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Abstract 
This study examines the culture of fear that Denmark and USA are a part of, due to the threat of 
terror. To work with terms like terror and fear, we found it necessary to make two concept defini-
tions. Terrorism is something that everyone is afraid of, and especially the face behind terrorism is 
what scares people. But how have this fear become a part of our culture and how is it maintained? 
The fear becomes a part of our culture, when it regulates our everyday life. This is the case when 
the government makes a law, separating terror from all other crimes and it is judged on the amount 
of fear it generates. But why has the fear of terror become such a big part of our culture? Terror can 
happen anywhere and it often hits innocent people. We do not know who the enemy is, and as a 
society we want to create a safety discourse based on a ”them” and ”us” feeling. But not knowing 
who the terrorists are makes this difficult since now we do not know who to trust and who to sus-
pect. We found that the use of social media in the global world contributes to the culture of fear. To 
determine what effect social medias, such as Twitter, have on the fear of terror we have used the 
attack in the USA on the 9th of November 2001 and the attack in Denmark on the 14-15th of Febru-
ary 2015 as cases. On the day of the attack in Denmark, the social media was used as one of the 
main sources of information and it was used to show sympathy throughout the world. But in 2001 
this kind of media was not available in the same way as today, therefore it was not the same source 
to information about the attack as it is today. We have asked ourselves the question: How would the 
9/11 attack have looked if the same social media coverage was present as the attack in Denmark? 
The conclusion is that terror is a big part of our common fear and the social media is definitely a big 
part of this and helps spread the fear making it a global phenomenon. There is no certain answers to 
how the 9/11 attack would have looked like with the same social media use as there is today, but it 
would in one way or another have affected how the public would have gotten the information and 
pictures of the attack.  
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1. Indledning 
Følelsen frygt har i sin mest rene form altid påvirket mennesket, men vi ser i dag en stigende frygt 
for en størrelse som terror. I middelalderen var det eksempelvis korstogene, der spredte budskabet 
om kristendom, som mange mennesker frygtede, fordi de ofte førte død og ødelæggelse med sig. 
Korstogsriddernes mål var af politisk og religiøst tvingende karakter, da befolkningen og den sty-
rende magt forventedes at tilslutte sig budskabet. I dag har terroren fået en anden karakter, det er 
således blevet et mere flydende begreb.  
Terror i det 21. århundrede er alt fra kaprede fly, der flyver ind i bygninger, bombninger af togstati-
oner til skyderier på enkeltpersoner. Terror er altså ikke blot blevet sværere at definere som hand-
ling, det er også kompliceret at bestemme, hvem der står bag. Fjenden kommer ikke ridende i uni-
form længere – faktisk kan fjenden i dag være hvem som helst. 
Terror er noget, som kan ramme alle mennesker og som diskuteres på daglig basis af verdensledere, 
politikere, samfundsdebattører og borgere. Dette har også medført, at mange samfund ønsker at 
sende et budskab om, at terror ikke accepteres.  
 
I dag hører vi om begrebet terrorisme overalt i nyhederne, og der er en stor interesse for at være 
først med nyhederne. Dog har de traditionelle nyhedsplatforme og journalister fået kamp til stregen 
om at være de første til at levere nyhederne, da de sociale medier har fået en dominerende plads i 
den internationale borgers hverdag. På det sociale medie Twitter kan man eksempelvis dagligt op-
datere om sin hverdag, og hvad man laver. Dette betyder, at mange har adgang til live opdateringer 
fra eksempelvis terrorangreb, hvilket var tilfældet ved angrebet på Krudttønden i København den 
14. februar 2015, hvor de første nyheder herom kunne ses på Twitter. Denne nye måde at kommu-
nikere nyheder på kan være angstprovokerende, fordi man på helt ufrivillig vis for så vidt holdes 
opdateret om terrorisme, når man logger ind på sin profil på Twitter.  
 
Terrorisme og frygt er ikke nye fænomener, der er kommet i løbet af de seneste år – terrorismen, og 
frygten for den, har tværtimod været her længe. Men når man som almindelig borger, med en profil 
på de sociale medier, kan følge terrorismen udvikle sig på tæt hold, så lyder spørgsmålet, om ikke 
det skaber større frygt og mere utryghed?  
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1.1 Problemfelt 
Frygten for terror fylder meget i vores samfund, hvilket kan skyldes, at vi ikke længere præcist ved, 
hvad og hvem vi frygter. Frygten kan på sin vis beskrives på samme måde som den frygt for hekse, 
man oplevede førhen. I 1600-tallet var dette fænomen meget udbredt, og heksen var både allesteds-
nærværende og usynlig. Mange mennesker var bange, og de vidste, at det var heksen, som de var 
bange for, men alle kunne i princippet være heksen. På samme måde er det med terroristen i dag. 
Terrorismen kan ramme når som helst, og en frygtkultur opbygges ved, at man ikke længere kan 
udpege fjenden. Terroristen kan både være naboen, kassedamen i Netto eller ham, som sidder over 
for dig i toget.  
 
Terrorangrebet den 11. september 2001, som fandt sted i New York, Washington og Pennsylvania, 
var ikke blot et angreb på USA, men gjorde også et stærkt indtryk på resten af verden. Tragedien 
dengang har påvirket, hvordan vi ser på terrorisme i dag, hvilket er grunden til, at vi finder en kom-
paration mellem terrorangrebene i USA og Danmark interessant. Ville terrorangrebet den 11. sep-
tember have set anderledes ud, hvis vi havde haft samme adgang til de sociale medier, som vi har i 
dag? I dag oplever vi terrorisme i brudstykker, hvor vi på Twitter og Facebook live kan holde os 
opdateret om gerningsmandens gøren og laden, eller hvad politiet har foretaget sig de seneste par 
minutter, hvorimod man under angrebet den 11. september 2001 fik vist det hele i fjernsynet gen-
nem de traditionelle nyhedsmedier på overvejende kronologisk vis. Man oplever i dag almindelige 
mennesker være med til at levere disse ”breaking news”, da der er større sandsynlighed for, at man 
som borger oplever tragedierne på tæt hold først, end at nyhedsrapporterne når ud på gerningsstedet 
og får rapporteret om det inden. Det er blevet en simpel kommunikationsvej for befolkningen hur-
tigt at slå op på de sociale medier, når de oplever noget, og der er via disse medier næsten ingen 
begrænsninger for, hvad der må offentliggøres af billeder, film og tekst. De sociale medier bliver i 
højere grad brugt til at sprede budskaber hurtigere og mere effektivt, hvilket efterlader os med 
spørgsmålet, om almindelige mennesker er med til at bidrage til en frygtkultur for terror og dermed 
udbrede terrorens budskab? Denne undren har ledt os frem til at udarbejde følgende problemformu-
lering med dertilhørende problemstilling: 
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1.2 Problemformulering  
Med udgangspunkt i en komparation mellem terrorangrebene den 11. september 2001 i USA og 
den 14.-15. februar 2015 i Danmark, hvordan skabes og opretholdes frygtkultur? 
 
- Hvilken rolle spiller de sociale medier, med udgangspunkt i Twitter?  
1.3 Afgrænsning  
Frygtkultur er et vidt begreb og omfatter frygt for mange forskellige fænomener. I denne opgave 
har vi valgt at fokusere på frygten for terror eller nærmere den frygt, der opstår som følge af terror. 
Derfor vil det som udgangspunkt være Vestens frygtkultur, det vil sige USA og Europa, som vil 
blive behandlet i denne opgave. Det vil altså være frygten for terrorisme og kulturen, der skabes 
omkring dette, der som udgangspunkt vil blive omtalt ved behandlingen af frygtkultur.  
 
Vi har valgt at inddrage et historisk perspektiv for at forstå de to terrorhandlinger, som vi beskæfti-
ger os med i deres samfundsmæssige kontekst. Derfor har vi også valgt, at vi udelukkende beskæf-
tiger os med tidsperioden under og efter terrorangrebet i USA den 11. september 2001 frem til ter-
rorangrebet i København den 14.-15. februar 2015. Dette har vi valgt at gøre, fordi lige netop ter-
rorangrebet i USA for alvor pustede nyt liv i frygten for terror i Vesten. I 1970’erne og 80’erne ske-
te der nemlig adskillige terrorangreb rundt omkring i verden, der resulterede i en helt bestemt op-
mærksomhed på bekæmpelsen af terror blandt mennesker. I løbet af 90’erne var humanitære og 
økonomiske kriser derimod i langt større fokus på den internationale dagsorden, hvilket medførte, at 
terror fyldte mindre i nyhedsbilledet.  
Terrorangrebet i Danmark har vi valgt at beskæftige os med, fordi det var en helt anden begivenhed, 
sammenlignet med terrorangrebet i USA, i særdeleshed på grund af brugen af sociale medier. Der-
for har vi også implementeret en historisk tidslinje over de mærkbare hændelser, der fandt sted mel-
lem de to terrorangreb, som vi mener, der har relevans for udviklingen af opfattelsen af terror i Ve-
sten. Vi har valgt at fokusere på begivenhederne i USA og Danmark for at kunne bruge dem som 
modpoler til hinanden, udarbejde en komparation og dermed skabe en kontrast. Ved kun at fokusere 
på to lande begrænser vi altså omfanget af opgaven, hvilket giver mulighed for, at vi kan gå mere i 
dybden med de to hændelser som cases. Terror er altså ikke et nyt fænomen, men det har fået en 
anden karakter efter terrorangrebet den 11. september 2001, blandt andet på grund af måden hvorpå 
det italesættes samt de sociale mediers stadig mere dominerende rolle i samfundet. Begivenheder 
med terrorlignende tendenser bliver gjort større i dag, netop fordi de sociale medier er blevet et al-
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lemandseje; en platform, hvor alle og enhver kan udfolde sig. Der sker ikke flere terrorangreb i dag 
end der eksempelvis gjorde for få årtier tilbage, og det er heller ikke et nyt fænomen, men terror har 
fået en anden status og en anden opmærksomhed.  
 
1.4 Motivation og projektets udviklingsproces 
Vores projektgruppe blev dannet på baggrund af en fælles interesse for frygt i forhold til terror. I 
begyndelsen af summerunderne var det spørgsmålet omkring terrorangrebet i USA den 11. septem-
ber 2001 og de efterfølgende konspirationsteorier, der var opstillet som emneforslag, men projektet 
udviklede sig hurtigt i retning af den amerikanske frygtkultur som følge af det tidligere nævnte ter-
rorangreb. Vi valgte altså forholdsvis hurtigt at bortkaste konspirationsteoridelen. Da vi som gruppe 
efterfølgende begyndte at arbejde med terrorangrebet i USA, fandt vi hurtigt ud af, at vi ville foku-
sere på frygtkulturen i forhold til terror både i USA og Danmark. I vores videre arbejde kunne vi 
ikke undgå at lade os fascinere af de sociale mediers indflydelse på eksempelvis terrorangrebet i 
København den 14.-15. februar 2015. Det var meget aktuelt i den periode, hvor vi dannede funda-
mentet for opgaven, og vi besluttede os for at bruge netop denne hændelse som case i forhold til 
terrorangrebet den 11. september 2001, som var et traditionelt mediedækket terrorangreb. Dette 
betød ikke, at vi mistede vores oprindelige interesse for det amerikanske terrorangreb, men blot at 
vi fandt det relevant at sammenligne de to angreb i forhold til hinanden. Det var især i forhold til 
brugen af de sociale medier, at vi fandt forskellen på de to hændelser opsigtsvækkende og for at 
kunne belyse dette, måtte vi altså undersøge de sociale medier som kommunikationsplatform, og 
hvordan de har påvirket det moderne samfund, vi lever i. Her var det især det sociale medie Twitter, 
som vi fandt interessant både som informationsmedie, men også som et bevidst politisk værktøj. 
Hvordan bliver de sociale medier brugt i det samfund, vi lever i? Hvordan påvirker de frygten for 
terror? Dette var nogle af de helt centrale spørgsmål, som vi besluttede at arbejde videre med. Sam-
tidig ville vi gerne have et historisk perspektiv på terrorismen, og hvordan brugen af medier har 
udviklet sig efter terrorangrebet den 11. september 2001. Kan brugen af de sociale medier have ind-
flydelse på udviklingen af terror? Og hvordan vi modtager nyheden om et terrorangreb verden 
over? Hvordan bidrager medierne til at skabe frygt? Det var disse ideer, der udviklede og formede 
vores projekt til at have fokus på skabelse og opretholdelse af en frygtkultur med mediernes indfly-
delse som kardinalpunkt.  
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1.5 Dimensionsforankring 
Denne projektopgave forankres først og fremmest i dimensionen Kultur & Historie. Dette er oplagt, 
fordi opgavens emne tager sit udgangspunkt i historiske begivenheder, for hvilke der redegøres ved 
en historisk tidslinje. Derudover er problemstillingen formet således, at det eksempelvis er nødven-
digt at definere frygtkultur, mens vi også benytter os af kontrafaktisk historie. Alle disse elementer 
relaterer sig åbenlyst til dimensionen Kultur & Historie, og derfor er det en oplagt dimension at 
arbejde med til at forme opgavens grundstruktur. 
Kultur & Historie er dog ikke den eneste dimension, som opgaven forankres i. I forbindelse med 
analysen af Twitter som medie og de dertilhørende tweets gør vi eksempelvis brug af kommunika-
tionsteori, hvilket inddrager dimensionen Tekst & Tegn. Da tweets og sociale medier er en stor del 
af opgavens analyse- og diskussionsdel, gør Tekst & Tegn sig i høj grad gældende undervejs i op-
gaven, og den må derfor betragtes som en yderst relevant dimension i forhold til at besvare pro-
blemformuleringen. 
I analyse- og diskussionsafsnittet benyttes en del tekster, som er engelsksprogede, hvilket ikke 
mindst skyldes, at vi beskæftiger os med terrorangrebet i USA den 11. september 2001. Af den år-
sag forankres opgaven helt naturligt også i dimensionen fremmedsprog.  
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2. Metode 
Denne opgaves generelle fremgangsmåde tager sit udgangspunkt i den kildekritiske metode, dog 
med en vigtig forskel fra den helt klassiske kildekritik. Årsagen til dette skal findes i opgavens 
overordnede emne, der i høj grad baserer sig på samtidshistoriske begivenheder, hvis empiri er no-
get anderledes, end man ellers er vant til i opgaver med et historisk fokus. Dette vil blive uddybet 
senere i dette afsnit.   
Opgaven tager sit udgangspunkt i terrorangrebene i USA den 11. september 2001 og København 
den 14.-15. februar 2015, fordi disse to begivenheder er vurderet relevante i forhold til problemfor-
muleringen, der forsøger at afklare, hvordan frygten for terror skabes og opretholdes. De to cases er 
derfor først og fremmest valgt ud fra deres forskellige nedslagspunkter i historien. Da der er mere 
end 13 års forskel på dem, er de relevante i forhold til at beskrive den proces, der har gjort sig gæl-
dende i den mellemliggende periode, hvor internettets popularitet og brugen af sociale medier er 
steget markant. Terrorangrebene kan altså betragtes som to yderpoler i vores historiske afgræns-
ning, der gør det muligt at lave en komparativ analyse af de to hændelser ud fra en kontrafaktisk 
vinkel i historien. Med udgangspunkt i aktiviteten på de sociale medier under terrorangrebet i Kø-
benhavn i februar i år, vil vi diskutere, hvordan terrorangrebet i USA i 2001 kunne have set ud, hvis 
Twitter, Facebook og andre sociale medier havde været en lige så naturlig del af nyhedsstrømmen 
dengang, som de er i dag.  
Det er dog netop i forhold til at udvælge og analysere på aktiviteten på de sociale medier under an-
grebet i København, at tidligere nævnte problematik i forhold til kildekritik opstår. Da sociale me-
dier stadig er et forholdsvist nyt fænomen, er forskningsmaterialet på området naturligt nok be-
grænset, og vi har derfor valgt at tage udgangspunkt i en dataindsamlingsmetode, hvor vi udvælger 
tweets og hashtags, som vi vurderer, har betydning i forhold til skabelsen og opretholdelsen af fryg-
ten for terror. Det er i den forbindelse værd at bemærke, at de sociale mediers konstante forandring 
og atypiske empirigrundlag gør det besværligt at have med tweets at gøre, fordi dette ikke tillader 
brug af den klassiske kildekritik, som har stort fokus på afsenders troværdighed. I analysen af 
tweets er det derimod i højere grad beskedens indhold end afsenders troværdighed, der er essentiel i 
forhold til problemformuleringen, ikke mindst fordi Twitter er et medie, der er offentligt tilgænge-
ligt og derfor kan benyttes af både privat- og fagpersoner. Her er afsenders troværdighed altså ikke 
af så stor betydning, fordi kilden til frygtskabelsen kan være hvem som helst, og i høj grad også er 
det, i hvert fald hvis det, der ytres, kan siges at påvirke andre Twitter-brugeres frygt for terror. Net-
op fordi opgaven ikke baserer sig på ekspertviden eller teorier, består den i stedet primært af vores 
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egen analyse af kommunikationen på Twitter. Metoden i forhold til diskussionen af tweets bygger 
derfor i høj grad på vores egne akademiske kompetencer og den viden, vi har opbygget i arbejdet 
med emnet. Det er eksempelvis vigtigt at kunne argumentere for valget af tweets, og hvorfor man 
når frem til en given tolkning af disse, hvilket kræver stor forsigtighed. 
Dette er dog ikke den eneste udfordring i forhold til at arbejde med tweets som empiri. I det hele 
taget er indsamlingen af relevante tweets et stort og kompliceret arbejde, fordi disse tweets hele 
tiden kan ændres eller slettes, hvilket gør det til en del af det metodiske problem. Det metodiske 
problem opstod rent faktisk allerede i starten af vores projektforløb, da vi besluttede, at Twitter 
skulle være en del af opgaven, fordi Twitter-mediet er så uforudsigeligt og let at redigere i, at man 
dermed ikke har et håndgribeligt eller begrænset medie, hvilket gør det svært at arbejde med. Vores 
empiri og de tweets, vi har valgt at arbejde med, har vi fundet ved hjælp af gruppemedlemmers 
Twitter-profiler. Vi har eksempelvis valgt at søge på hashtags som ”#krudttønden”, ”#cphshoo-
ting” og ”#politidk”, hvor vi har fundet forskellige tweets interessante og derfor udvalgt dem som 
eksempler undervejs i projektet. Det, vi som gruppe har været opmærksomme på, er, hvordan og 
hvorledes vi har søgt efter forskellige hashtags for ikke at skabe uhensigtsmæssig opmærksomhed 
vedrørende den Twitter-profil, som vi i den givne situation har søgt ud fra. Det kan være et problem 
i en sådan proces, hvor man ønsker at undersøge, hvordan forskellige parter tweetede og forholdte 
sig til terrorangrebet i København. Af sikkerhedsmæssige årsager valgte vi eksempelvis at undlade 
at følge ekstremister eller ekstremistiske islamiske grupper, da vi dermed kunne risikere at blive 
mistænkeliggjort eller holdt øje med af det danske politi og efterretningstjeneste.  
Det må derfor overordnet siges, at vores metodeproblem i forhold til Twitter er, at mediet er van-
skeligt at bruge som forskningslitteratur, da man i fremtiden ikke kan være sikker på, om tweets på 
nogen måde kan gemmes og findes igen, specielt ikke for individer som ikke har adgang til et 
”Twitter-arkiv”.   
 
2.1 Forskningslitteratur 
Da opgavens fokus retter sig mod frygten for terror, er det nærliggende at definere begreber som 
terror og frygtkultur. Da disse begreber – på lige fod med de sociale medier – er i konstant foran-
dring og desuden forsøgt defineret adskillige gange, har vi valgt at tage udgangspunkt i to eksper-
ters definitioner af begreberne. I forhold til terror tager vi udgangspunkt i lektor Carsten Bagge 
Laustsen definition, som den er defineret i ”Tænkepause”-bogen TERROR, mens vi for at definere 
frygtkultur benytter os af bogen Frygt, som er skrevet af den norske filosof Lars Fr. H. Svendsen. 
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Begrebsdefinitionerne er vigtige, fordi vi på den måde afklarer, hvilke definitioner af terror og 
frygtkultur, vi benytter os af undervejs i opgaven. Dermed behøver vi heller ikke understrege kom-
pleksiteten i disse begreber, hver gang vi benytter dem, hvilket tillader en nemmere læsning af op-
gaven.  
 
Det er ikke første gang og næppe heller sidste gang, at der er nogen, der sætter sig for at afgrænse 
sådan en størrelse som terror. Der findes mange værker, der giver hver sit forsøg på det, og derfor er 
det også nødvendigt for opgavens helhed, at vi tilkendegiver, hvad fordelen ved netop Carsten Bag-
ge Laustsens definition er i vores arbejde med terrorbegrebet.  
For det første er Laustsen lektor i politisk sociologi ved Aarhus Universitet og tilknyttet instituttet 
for statskundskab (Aarhus Universitet u.d.). I vores optik besidder han altså en vis form for integri-
tet og intelligens, der retfærdiggør, at vi kan arbejde med hans værk på troværdig vis.  
Hans terrordefinition er som sagt givet i bogrækken Tænkepauser. Denne bogrække beskriver sig 
selv som mini-værker, der er til for det almindelige menneske. Der står i starten af bøgerne: 
»Tænkepauser – viden til hverdagen af topforskere fra Aarhus Universitet«  (Laustsen 2014, 4). 
På baggrund af dette må vi kunne gå ud fra at et givent emne bliver præsenteret på troværdig  
vis af personer, der ved, hvad de taler om.  
Laustsen definerer og arbejder med terrorbegrebet på en sådan måde, at det er til at forstå også for 
personer, der på forhånd ikke har den store viden inden for emnet. Laustsen gør det let fordøjeligt, 
og det er netop sådan en tilgang, vi har brug for at arbejde med, for selv at kunne videreformidle og 
arbejde med terrorbegrebet på bedst mulig vis.  
Vi finder det ikke relevant, set i forhold til vores afgrænsning, at komme med en mere dybdegående 
terrordefinition end Laustens, netop fordi vi selv skal have mulighed for at videreformidle den, så 
det bliver let og lækkert i akademisk øjemed. 
 
I forhold til at definere frygtkultur har vi valgt at basere en stor del af definitionen på den norske 
filosof Lars Fr. H. Svendsens bog Frygt. Dette har vi valgt at gøre, fordi han først og fremmest – 
med assistance fra andre eksperter – introducerer en relevant indfaldsvinkel til frygt af mere biolo-
gisk karakter. Helt præcist benytter han sig af den biokemiske indfaldsvinkel til at introducere frygt, 
og selvom denne indfaldsvinkel ikke er oplagt at bruge i forhold til frygten for terror, giver den sta-
dig en grundlæggende baggrundsviden om samspillet mellem menneskets sind og krop, som er re-
levant i forhold til at fo
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betydning for opgaven, fordi de direkte relaterer sig til den definition af frygtkultur, som vi har 
valgt at bruge i opgaven. I definitionen af frygt benytter vi os ikke kun af Svendsen, men også af 
kulturantropologen Uli Linke, der finder frem til nogle af de samme pointer vedrørende frygtkultu-
ren som Svendsen. Svendsen introducerer eksempelvis begreber som lavintensitetsfrygt og under-
skudsfænomen, der begge har at gøre med en generel definition af frygtkultur som et fænomen, der 
skabes af den moderne struktur i vores samfund og endvidere opretholdes og forstærkes af det mo-
derne menneskes konstante frygt for mere eller mindre irrationelle frygtfænomener.  
Svendsens definition af frygtkultur er altså skræddersyet til vores problemformulering, og vi betrag-
ter det derfor som oplagt, at en stor del af vores afsnit om frygtkultur baserer sig på hans værk om 
frygt.   
 
2.2 Overordnede analysebegreber 
I det følgende afsnit vil vi gerne have lov til at afgrænse de overordnede analysebegreber, som vi 
benytter os af opgaven igennem. Disse omfatter begreber som frygt, terror og lovgivningen herom.  
 
2.2.1 Definition af frygt 
Den norske filosof Lars Fr. H. Svendsen forsøger som tidligere nævnt at redegøre for frygt og de 
forskellige indfaldsvinkler, det er muligt at anskue fænomenet fra. I den forbindelse redegør han for 
frygt som overordnet begreb, hvor han primært gør brug af ekspertviden fra filosoffer, antropologer, 
neuropsykologer og andre fagpersoner, der har benyttet sig af en biokemisk indfaldsvinkel for at 
definere frygt. Derpå diskuterer Svendsen frygt som en kultur, hvor han både inddrager andre velre-
spekterede filosoffers viden, men også trækker på sin egen ekspertise. Dette leder ham frem til, at 
frygtkulturen i det meste af verden forstærkes, fordi mennesker på fuldstændig irrationel vis ”smit-
ter” hinanden til at tro, at vi har alverden at frygte, selvom det modsatte faktisk er tilfældet – og så 
ruller snebolden. 
Én måde at anskue frygt på er som nævnt gennem den biokemiske indfaldsvinkel, der forsøger at 
sammenkoble individets følelsesmæssige tilstand med kroppens fysiske tilstand. Når et individ ek-
sempelvis føler frygt i en given situation, vil kroppen reagere fysisk på følelsen af frygt ved øget 
hjertebanken, hurtigere vejrtrækning, skælven, lammelse eller lignende kropslige reaktioner, fordi 
amygdala – hjernens center for følelser – bliver stimuleret og derved sender signaler til hypo-
talamus og hypofysen, som frigiver stresshormoner fra binyrerne. I samme moment slippes stoffer 
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som adrenalin og kortisol desuden løs i kroppen, mens nervesystemets aktivitetsniveau stiger hurtigt 
og pupillerne udvides (Svendsen 2008, 29). Problemet med at skulle identificere frygt ud fra bio-
kemi er, at følelsen af frygt rent kropsligt kan komme til udtryk i flere forskellige varianter blandt 
forskellige individer, selvom følelsen af frygt er den samme hos disse individer. Eksempelvis vil en 
person, der er ved at blive udsat for en voldshandling, sandsynligvis have et højt adrenalinniveau, 
mens en person, der er bange for at få en sygdom, normalt ikke har et forhøjet adrenalinniveau, på 
trods af at frygten i begge tilfælde er reel og til at forstå. Man kan altså sige, at personer kan være i 
samme følelsesmæssige tilstand, men i forskellig fysisk tilstand, ligesom det omvendte også kan 
gøre sig gældende (Svendsen 2008, 28-29).  
De kropslige reaktioner, som er foranlediget af en følelsesmæssig tilstand, er et resultat af signaler 
fra amygdala, der sendes så hurtigt rundt i kroppen, at end ikke rationaliteten når at sætte ind 
(Svendsen 2008, 29). Netop det faktum er en væsentlig overvejelse i vurderingen af, om den bio-
kemiske indfaldsvinkel er at foretrække i denne sammenhæng. Frygten for terror er jo netop sjæl-
dent en følelse, der optræder i øjeblikket, men derimod oftest en følelse, der gør sig i det skjulte på 
dagligdagsniveau, på samme måde som frygten for en sygdom, der heller ikke fører til et forhøjet 
adrenalinniveau.  
Frygten for terror kan i høj grad kobles til frygten for det ukendte, som er menneskehedens ældste 
og stærkeste form for frygt (Svendsen 2008, 42). Frygten for det ukendte baserer sig mestendels på 
en frygt for, at noget ubehageligt eller forfærdeligt kan ske, hvilket et terrorangreb må siges at kun-
ne karakteriseres som. Det er desuden en anerkendt holdning, at frygt underminerer rationaliteten, 
ikke blot ved en biokemisk indfaldsvinkel, som tidligere beskrevet, men i lige så høj grad ved en 
filosofisk indfaldsvinkel. Filosoffen Edmund Burke hævder eksempelvis, at intet berøver be-
vidstheden så effektivt for al fornuft, som det er tilfældet med frygten. Den holdning deles af en 
anden filosof, Martin Heidegger, der beskriver, hvordan mennesker taber hovedet, når de eksem-
pelvis redder ligegyldige genstande fra et brændende hus, fordi pågældende genstand var nærmest, i 
det øjeblik frygten indtraf (Svendsen 2008, 43). I Heideggers eksempel er det dog værd at bemærke, 
at der er tale om en situation, hvor følelsen af frygt må siges at føre til en kropslig reaktion, eksem-
pelvis forhøjet adrenalinniveau, fordi faren er nærliggende og aktuel. Der er derfor tale om en følel-
se, der ikke helt kan sammenlignes med frygten for terror, fordi den kun er decideret aktuel, hvis 
man selv befinder sig i midten af et terrorangreb – resten af tiden optræder frygten, som nævnt, me-
re på dagligdagsniveau i folks underbevidsthed. 
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Af den årsag kan det være nødvendigt at fokusere andetsteds end udelukkende på individet, når man 
skal forsøge at definere frygt. Det er derfor nærliggende at kigge nærmere på samfundets påvirk-
ning af individet i forhold til frygten for terror. Dette beskæftiger filosof Lars Fr. H. Svendsen sig 
blandt andet med, og han introducerer i den forbindelse begrebet lavintensitetsfrygt (Svendsen 
2008, 52). For at kunne forstå dette begreb, er man nødsaget til først at forstå Svendsens tolkning af 
følelser, som de er beskrevet af filosoffen Jean-Paul Sartre. Sartre mener, at individet mere eller 
mindre selv bestemmer, hvordan det vil formes i forhold til frygt. Det betyder, at individet vælger at 
forholde sig til sin omverden på en specifik måde, og dermed vælger det groft sagt også selv, hvilke 
ting og hændelser, det ønsker at frygte (Svendsen 2008, 50-51).  
Man kan altså sige, at vores følelsesapparat er formbart, hvorfor det ifølge Svendsen kan være hen-
sigtsmæssigt at beskrive følelser som vaner, når det drejer sig om frygt. Vaner kan generelt beteg-
nes som tillærte responser, som vi normalt ikke er bevidste om, men som kan bevidstgøres. Netop 
det faktum, at vaner er tillærte, er en vigtig pointe, fordi mange fobier i mere eller mindre grad er 
tillærte, eksempelvis gennem opdragelsen. Det er derfor ikke forkert at sige, at forældre nemt kan 
påvirke deres børn med deres egne frygtvaner – man kan næsten sige, at forældre kan smitte deres 
børn med deres egne frygtvaner gennem opdragelsen (Svendsen 2008, 51).  
På samme måde kan man derfor også argumentere for, at denne påvirkning af individets frygt tillige 
kan gøre sig gældende andre steder. Mennesker bliver eksempelvis i stadig større grad udsat for 
mediernes konstante dækning af verdens grusomheder, og det er derfor ikke utænkeligt, at frygten 
også etableres og opretholdes gennem den daglige nyhedsstrøm og altså ikke blot gennem opdragel-
sen. Den frygt, der opstår på baggrund af mediernes dækning af verden, opstår kun, fordi vi menne-
sker er modtagelige over for den. Vi er per definition udsatte væsener, der fødes ind i en ukontrol-
lerbar verden, hvori vi lever i konstant eksistentiel uvished, men alligevel peger alle undersøgelser 
på, at vi i vores levealder befinder os i de tryggeste samfund nogensinde, især i Vesten (Svendsen 
2008, 22). Det, at vi lever så beskyttede liv, gør, at vi konstant søger efter potentielle farer, som 
sandsynligvis aldrig bliver realiseret, og man kan derfor betragte vores frygt som et underskudsfæ-
nomen (Svendsen 2008, 23). Vi er simpelthen så godt beskyttede, at vi opfinder nye frygtfænome-
ner på baggrund af vores tolkninger af verden, selvom dette er irrationelt. Det er på baggrund af 
denne irrationalitet, at begrebet frygtkultur opstår, fordi vi som hovedregel ikke har så meget at 
frygte, men alligevel frygter det meste – inklusiv terror.  
Dette fører tilbage til begrebet lavintensitetsfrygt, fordi denne type frygt, som nævnt, relaterer sig 
direkte til frygten for terror. Her er der tale om en konstant følelse af en fare, der ligger og ulmer i 
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det fjerne, og kan slå til når som helst og derved udstille menneskets sårbarhed (Svendsen 2008, 
53). 
 
2.2.2 At definere et flydende begreb  
En vending lyder: »Den ene mands terrorist er den anden mands frihedskæmper«. Men hvordan 
skal det helt nøjagtig forstås? For overhovedet at kunne arbejde med terror er det essentielt at få 
sømmet fast, hvad man forstår ved et sådan begreb, som så flittigt bliver omtalt i det offentlige rum, 
men som kan være svært at forstå i en helt konkret forstand. 
Det er relevant i første omgang at klarlægge, hvilken oprindelse selve ordet ’terror’ er af.  
Rent etymologisk har terror sin rod i det latinske ord terreo, der er beslægtet med et andet latinsk 
ord, tremo, der direkte oversat betyder rystelse eller rædsel (Laustsen 2014, 12). Uheldigvis kan 
man ikke tillade sig at stoppe definitionen af terrorbegrebet her, for terror er i dag et begreb, der 
ikke kun kan forstås etymologisk, men som i en klart højere grad må og skal forstås i sociale, kon-
tekstuelle sammenhænge. 
Som sagt definerer etymologien terror som noget, man må forbinde med rystelse eller rædsel, men 
det er vigtigt at huske på, at der inden for terrorverdenen ikke eksisterer et direkte skel mellem god 
eller ond, hvid eller sort, rigtigt eller forkert; terroren er derimod et langt mere komplekst begreb – 
et flydende begreb. Terrorbegrebets flydende konsistens kommer blandt andet til udtryk i arbejdet 
af de to terrorforskere Alex Schmidt og Albert Jongman, der i 1988 prøvede at nedskrive samtlige 
definitioner af terrorisme. De nåede her frem til, at der som minimum eksisterer 109 af slagsen 
(Laustsen 2014, 9-10). Carsten Bagge Laustsen prøver dog alligevel at nedkoge definitionen af ter-
ror til en størrelse, hvor man som minimum må have følgende tre aspekter til overvejelse (Laustsen 
2014, 11-12):  
 
1. For det første er det vigtigt at understrege, at der kun kan tales om terror, hvis der ikke eksi-
sterer nogen forudgående handling, som terroren er et modspil til. Terror må forstås som en 
aggression af illegitim art, der er rettet mod uskyldige.  
Er der dog en forudgående handling, og er modhandlingen til denne af nogenlunde proporti-
onel karakter til den forudgående, vil man sædvanligvis ikke tale om denne modhandling 
som terror, men derimod snarere som forsvar, sabotage, frihedskamp eller overlevelses-
kamp. 
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2. For det andet er det vigtigt at have in mente, at terror er et komplekst begreb, som ikke tilla-
der at begrænse sig selv til en definitiv, teoretisk størrelse, hvorved man kan bestemme ker-
nen deri. Terror er altså en fleksibel størrelse; og hvad man forstår ved begrebet, afhænger 
helt og aldeles af, hvad for et område af terroren, man beskæftiger sig med. Eksempelvis 
forstår man ét ved statsterror og andet ved religiøs terror.  
 
3. For det tredje gør terror – dette komplekse, fleksible begreb – det svært at afgøre, hvor 
grænsen går mellem det, man på den ene side ville betegne som ’almindelig kriminalitet’, og 
på den anden side terrorisme. Er skoleskyderi terror? Er mobning terror? Er det terror at 
cykle ind i en anden på cykelstien?  
Terror kan udøves som enkeltindivid eller i grupper, og personer, der udøver terror, har som oftest 
et højere formål med deres handlinger, disse være sig religiøse, nationale, politiske eller etniske 
(Laustsen 2014, 29).  
Ifølge Laustsen er det dog unødvendigt at prøve at definere terror, sådan som vi omgås begrebet i 
dag, hvis ikke man tager det bagudgående, historiske perspektiv i betragtning også. For et begreb, 
der har sameksisteret sammen med os mennesker i lang tid, er det helt essentielt at forstå terror 
bagudrettet, netop fordi dette bagudrettede syn for så vidt kan klargøre, hvorfor terrorisme i dag er 
så flydende et begreb, som det nu engang er.  
2.2.2.1 Terrorisme set i et historisk perspektiv 
I slutningen af 1700-tallet og frem, under Den Franske Revolution, skriver Laustsen, at terrorisme 
og politik for første gang anskues som værende to fænomener, der har en vis relevans i forhold til 
hinanden. Terrorismen bliver politisk. Han skriver: 
  
»Det var dog først med Den Franske Revolution og det jakobinske regime i 1792 og frem, at terror 
blev til et politisk begreb. I begyndelsen havde terroren her en klar  positiv betydning. Robespierre 
sagde i en berømt tale fra 1794, at terror ikke er andet end ”retfærdighed” i sin mest ”resolutte, 
strenge og ubøjelige” form.« (Laustsen 2014, 13). 
 
Til en umiddelbar begyndelse anså man altså terror som et positiv fænomen på lige fod med 
retfærdighed, men i  tiden efter Robespierre fik ordet terror dog en langt mere negativ klang. Man 
begyndte at betegne regimet under Robespierre som et terrorregiment, og hurtigt blev terror en 
måde, hvorpå man kunne referere til dette regimes voldelige tendenser.  
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Tilblivelsen af den moderne statsmagt og terrorisme går i det historiske, politiske perspektiv 
ligeledes hånd i hånd. I takt med at den moderne statsmagt kommer til live, og der bliver 
uddelegeret legitim brug af vold i et samfund – til henholdsvis politiet på det interne plan og 
militæret på det eksterne plan – bliver terroristen »(…) i dette perspektiv enhver, som forsøger at 
udfordre statens voldsmonopol. Terroristen er anti-stat.« (Laustsen 2014, 14). Terror bliver nu 
defineret som udøvelse af vold, der modsætter sig den moderne stats forestillinger om retsorden. 
Terroristen associerer sig med en højerestående sag, eksempelvis folket, historien eller blot sagen i 
sig selv, og accepterer derfor ikke statens moral, men ser sig forpligtet til at udøve sagens moral. 
Ikke som enestående individ med personlige interesser, men som enkelt individ som repræsentant 
for denne sag. Derfor må terroristen være enhver, der modsiger sig statens politiske forståelser.  
Fælles for pirater, hekse, anarkister, oprørere og så videre er, at de alle sammen, i den moderne stats 
forudsætning, må ses som terrorister, der prøver at forstyrre den statslige orden (Laustsen 2014, 15).  
Op igennem 1970’erne ”gennemgår” terrorbegrebet en forandring, idet terroren rykker sig fra et 
nationalt til et internationalt plan. Terroristen har stadig til mål at modsige sig den moderne 
statsmagt, men i denne periode bliver skabelsen og opretholdelsen af netværkssamfund terroristerne 
imellem vigtigere end aldrig før. Gennem disse netværk kan de stabilisere en indbyrdes 
kommunikation, der tillader, at de kan organisere et samarbejde på tværs af landegrænser. Via 
denne kommunikation kan de infiltrere netværkene i samfundet og tilpasse deres angreb, så de 
rammer systerme heri på bedst mulig vis, og det er specielt også i denne periode efter 1970’erne, at 
terroristen for alvor begynder at forstå betydningen af medier, og hvordan man kan bruge denne på 
en fordelagtig måde for ren promovering af en terrorhandling (Laustsen 2014, 38). Terror er i denne 
periode både af en vis hierarkisk karakter, og så er den tilmed af overvejende grænseløs karakter – 
en form for usynlig terrorisme, som globalt er spredt ud over det hele (Laustsen 2014, 41).   
Fra den første halvdel af 00’erne og frem opstår en terrorisme, som ikke bærer synderligt præg af et 
decideret organisatorisk hierarki, men hvor det derimod er religion, der bliver ”den højere magt”, 
der forudsætter udøvelse af terrorhandlinger. Der bliver sat lighedstegn mellem religion og 
terrorisme; den religiøse terrorist ser sig udvalgt til at handle for at indføre kosmos i det kaos, der 
sker i samfundet (Laustsen 2014, 43). Laustsen understreger dog, at vi op igennem 00’erne også 
oplever en terrorist, der ser sig løsrevet fra både den organisatoriske magt og ligeledes den religiøse 
udøvelse af vold, men som i sig selv er – hvad Laustsen kalder – ensomme ulve. Terroren bliver 
”privatiseret”, og muligheden for terrorisme eksisterer, i den dydige borgers optik, over alt. Naboen 
kan være terrorist. Du kan være terrorist.  ”Almindelige” mennesker har magt og beføjelser nok i 
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sig selv til at udøve terrorisme, og dette giver terrorbegrebet en vis form for ’flad, horisontal’ 
struktur (Laustsen 2014, 42). 
Det er altså påkrævet hele tiden at have for øje, at forståelsen af terror er i evig forandring, og hele 
tiden er i stand til at flyde rundt og tilpasse sig de samfund, som det indgår i. Det eneste, der 
muligvis lader sig bestemme som en vis form for kerne i terrorbegrebet, er den evige mulighed for, 
at terror kan ske. Laustsen skriver:  
 
»Uanset hvor blodige terrorangreb er, er deres primære funktion altid, at de står som pejlemærker 
for fremtidige mulige angreb. Terror fungerer, når en befolkning konstant tænker over, hvor og 
hvornår det næste angreb kommer, og hvad det kommer til at bestå i.« (Laustsen 2014, 19). 
 
En ny og mere negativt ladet betydning af terrorbegrebet dukker altså op i det 20. og 21. århundre-
de, og er en type terrorisme, der udtrykker sig gennem oprørske organisationer, som kan skabe frygt 
eller rædsel. Terrorismens ansigt fik i denne periode et mere ekstremt udseende, da man efterhån-
den kunne følge forskellige organisationer, som var drevet af ekstreme ideologier. Med terrorismen 
i baghånden gik man nu efter at ødelægge politiske systemer, i et forsøg på at gøre op med det, der 
betragtedes som uretfærdighed eller ulighed hos folket (Primoratz 2015). Denne type terrorisme 
defineres således: 
 
»This type of terrorism is, by and large, indiscriminate in its choice of target: it attacks men and 
women of whatever political (or apolitical) views, social class, and walk of life; young and old, 
adults and children. It shoots at people, or blows them up by planting bombs, in office buildings, 
markets, cafes, cinemas, places of religious worship, on buses or planes, or in other vulnerable 
public places. It also takes people hostage, by hijacking planes and in other ways.« (Primoratz 
2015). 
 
Oprørerne betragter sig selv som ”frihedskæmpere” eller ”soldater”, når de udfører handlinger i 
kampen for retfærdighed og befrielse. De deklarerer ikke sig selv som terrorister, men derimod som 
andre ting, som har en mere positiv og skelsættende betydning, fordi oprørerne mener, at det er re-
geringer, politiske systemer og andre statslige ordener, som er de intimiderende terrorister mod be-
stemte personer, samfund eller kulturer. Groft sagt er forskellen på disse ekstreme organisationer og 
de statslige ordeners opfattelse af terrorisme den, at for organisationerne er det staten, der er ”den 
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sande terrorist” på grund af deres ’strukturelle vold’ – den vold, der sigter mod at opretholde under-
trykkelse eller uretfærdighed (Primoratz 2015). Derimod har de vestlige statslige ordener den mod-
satte opfattelse af terrorismens grundtræk. For det første kan en stat aldrig være skyld i terror, og for 
det andet ser man ikke på, hvad det er, der sker, men mere på hvem, der gør det. Det vil altså sige, 
at statslige ordener anvender ord som krigshandlinger i situationer, hvor de mener, at deres agentur 
eksempelvis er at forsvare den nationale sikkerhed. 
Man kan derfor stille spørgsmålet, om der virkelig kan findes en korrekt definition af et sådant kon-
ceptuelt og flydende begreb som terrorisme? Ved ovenstående definition af terrorisme vil en per-
sons terrorist altid være den anden persons frihedskæmper, hvilket i bund og grund problematiserer 
hele arbejdet med dét at definere kriterierne for et terrorbegreb.  
Ligesom Laustsen søger professor i filosofi Georg Meggle at give en løsning på terrorbegrebets 
brede og snævre definitioner og kommer med et bud, som omfatter to forskellige typer af terroris-
me: »Terrorism in the strong sense, which deliberately, recklessly, or negligently harms innocent 
people, and terrorism in the weak sense, which does not.« (Primoratz 2015). Spørgsmålene, der 
igen kan stilles til dette bud på terrorbegrebet, er: Hvem er de uskyldige? Hvornår er der tale om 
bevidste eller uagtsomme gerninger? Hvilken neutral enhed skal have retten til at bedømme dette? 
Afhænger det, igen, ikke bare af aktørens subjektive opfattelse af, hvad terror egentlig er for en 
størrelse?  Nutidens diskussion om terrorbegrebet omhandler et fokus på den civile befolkning og 
om uskyldige borgere rammes af terroristernes grusomme gerninger. I et moderne samfund er det 
lettere at kende terroren på reaktionen på fænomenet frem for de specifikke kendetegn ved fæno-
menet selv.  
 
2.2.2.2 Terrordefinitionens berettigelse 
For at kunne arbejde med et så flydende og jonglerende begreb som terror, vil vi kort redegøre for, 
hvorfor begrebet bør defineres og afklares i forhold til vores problemformulering. Vi vil forsøge at 
komme med en afklaring af terrordefinitionen, set i forhold til vores problemformulering, for at 
klargøre, hvilken form for terror vi taler om undervejs i projektet, da terror både kan være statsligt, 
politisk, religiøst og mange andre ting.  
Vores problemformulering tager udgangspunkt i en komparation af terrorangrebene på USA og 
Danmark henholdsvis den 11. september 2001 og 14.-15. februar 2015. Vi spørger samtidig til, 
hvordan frygtkulturen skabes og opretholdes, og derfor finder vi det relevant at give et klarere bil-
lede af den form for terror, der tales om i forbindelse med frygten for terror.  
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Det er vigtigt at understrege, at der ikke er tale om en form for statslig terror, som eksempelvis un-
der Anden Verdenskrig, hvor folk blev arresteret og tortureret uden retsligt grundlag. Det er heller 
ikke frygtskabende dagligdagsrygter, vi benævner som terror, ligesom der eksempelvis florerede 
rygter i slutningen af februar i danske medier, hvor overskriften på www.dagens.dk lød:  
»Syg advarsel på Facebook: HIV-smittet mand hælder sit blod i shawarma-barers chilisovs« 
(Andreasen 2015). Terrordefinitionen, vi arbejder med, er derimod en definition af terror, som er 
blevet talt op i Vesten, set ud fra de angreb, der har fundet sted i USA og Danmark fra den 11. sep-
tember 2001 og fremefter. Definitionen skal vi altså bruge til at understrege, at det er frygt for ter-
ror, vi arbejder med inden for denne frygtkultur undervejs i vores projekt.  
 
Men hvem er en terrordefinition til for? Terrordefinitioner er blandt andet er til for at folk kan for-
holde sig til et angreb, som det der eksempelvis skete ved Krudttønden i København eller på World 
Trade Center. Terrordefinitionen er brugbar, fordi den giver politikere, embedsmænd, journalister 
og resten af befolkningen mulighed for – forholdsvis hurtigt efter angrebene – at forholde sig til 
hele den anspændte situation på en bestemt måde – eller anskue det fra en måske mere specifik vin-
kel. Man kan derimod også argumentere for, at denne diffuse definition netop ikke giver – eller kan 
give – et klart billede af, hvad terror er, og derfor er spørgsmålet stadig, hvem dette begreb er til for, 
da det er et begreb, som eksisterer, og som vi i anno 2015 ikke kan komme udenom eller ignorere. 
Begrebet diskuteres og nævnes flittigt i danske medier og generelt i Vesten, men fokusset på selve 
ordet ’terror’ har næppe været større, end det er nu.  
 
2.2.3 Hvordan lovgiver man terrorisme? 
Terrorisme er kriminelt, og derfor findes der selvsagt specifikke lovgivninger for sådan en type af 
kriminalitet. Her følger en gennemgang af terrorlovgivningerne, sådan som de ser ud i Danmark og 
USA.  
 
Efter terrorangrebet den 11. september 2001 er der sket store tiltag i lovgivningen i USA såvel som 
Europa. Ikke overraskende er flysikkerheden blevet skærpet, som noget af det første. På både inden-
rigs- og udenrigsrejser er det nu forbudt at have skarpe redskaber, værktøj og så videre med i hånd-
bagagen. Bodyscannere er implementeret mange steder i USA’s lufthavne, og er i øvrigt på vej 
mange steder i Europa, og sikkerhedskøerne og -foranstaltningerne vokser sig kun større i takt med, 
at reglerne bliver skærpet (Ryborg 2011). Men det er ikke kun sikkerheden i flyregi, der er blevet 
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forhøjet. Også telefoner er i højere grad blevet mål for aflytning. Siden terrorangrebet den 11. sep-
tember 2001 i USA har elektronisk kommunikation via mobiltelefoner været i stigende udvikling. 
Derfor valgte USA’s regering også at vedtage regler omkring overvågningen af disse for at kunne 
forhindre nye terrorangreb (Ryborg 2011). Derudover er internettet også blevet forøget mål for 
overvågning. E-mails skal registreres, alle hjemmesidebesøg skal gemmes, og hvis man ringer via 
internettet, eksempelvis via Skype, skal dette opkald også registreres og gemmes (Ryborg 2011).  
 
Men det er ikke kun USA, der har vedtaget nye regler vedrørende terror. Også i Europa har man 
vedtaget forskellige tiltag efter den 11. september 2001. Blandt andet er der blevet udarbejdet en 
liste over personer med tilknytning til terrorisme samt de forskellige terrororganisationer, der fin-
des. Denne liste justeres løbende og supplerer en tilsvarende liste udarbejdet af De Forenede Natio-
ner (FN) (Fenger-Grøndahl 2011a). I Danmark blev den første terrorpakke vedtaget i 2002. Her 
blev der bevilliget flere beføjelser til politiet og deres efterretningstjeneste, og i 2007 blev der dan-
net et Center for Terroranalyse (CTA). Dette center består af personer fra Politiets Efterretningstje-
neste (PET), Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), Udenrigsministeriet og Beredskabsstyrelsen, 
som er sat til at analysere terrortruslen mod Danmark samt danskere i udlandet. Centeret beskæfti-
ger sig med tre hovedområder: trusselsvurderinger, vurderinger af terrorgrupper og trusler i udlan-
det og betydningen for Danmark. Ydermere beskæftiger centeret sig med tendensanalyser af for-
skellige terrorrelaterede fænomener – med dette menes eksempelvis radikalisering, terrorfinansie-
ring og så videre (Fenger-Grøndahl 2011a).  
Terrorangrebet den 11. september 2001 blev altså startskuddet til en række nye love og tiltag i for-
hold til bekæmpelsen af terror på begge sider af Atlanten. Men for at disse lande og forbund kunne 
vedtage alle disse love og regler angående terror, har det været nødvendigt at definere og afgrænse, 
hvad terrorisme er. Ikke særligt overraskende findes der ikke en overordnet enighed om, hvad terro-
risme er, det er derimod næsten forskelligt fra land til land. Eksempelvis skelner Federal Bureau of 
Investigation (FBI) mellem to former for terrorisme i deres definition: National terrorisme og inter-
national terrorisme. I begge lægges der vægt på, at det er en intentionel handling, der er til for at 
skræmme civile personer eller lægge pres på regeringen. Handlingen skal også være af voldelig 
karakter og til fare for andre mennesker (FBI u.d.). FBI lægger altså især vægt på den intention, 
handlingen udføres med, og denne skal som regel være af politisk karakter.   
Central Intelligence Agency (CIA) har også lavet deres definition af terrorisme, som de arbejder ud 
fra. Ifølge CIA er terrorisme vold med en intentionel og politisk karakter mod civilbefolkningen. 
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International terrorisme karakteriseres ved, at terrorhandlingen rammer, eller terroraktørerne består 
af, mere end et land. En terrorgruppe defineres ved enhver gruppe, der praktiserer eller har betyd-
ningsfulde undergrupper, der praktiserer international terrorisme (CIA 2013). Både FBI og CIA’s 
definition lægger altså fokus på den politiske baggrund for handlingen, og understreger, at terrorak-
tørerne er ikke-statslige figurer. Terrorlignende handlinger begået af stater betegnes i stedet som 
krigsforbrydelser (Fenger-Grøndahl & Staun 2015). 
FN har også givet deres bud på en definition af terrorisme. Problemet med denne definition er bare, 
at det aldrig er lykkes alle 191 nationer at blive enige om definitionen, og det endda på trods af, at 
alle medlemslande har udtalt, at de er imod terrorisme (Fenger-Grøndahl & Staun 2015). Men defi-
nitionen, som den er vedtaget i øjeblikket, lyder ifølge FN således:  
 
»Enhver handling [der] med forsæt til at forårsage død eller alvorlig personskade på en civilperson 
eller en anden person, der ikke aktivt deltager i fjendtlighederne i en væbnet konfliktsituation, når 
formålet med sådan en handling, henset til handlingens karakter eller sammenhæng, er at skræmme 
en befolkning eller tvinge en regering eller en international organisation til at foretage eller undla-
de at foretage en given handling« (FN-forbundet 2012). 
 
FN’s definition lægger altså vægt på̊, at det er handlingen og midlerne, der er afgørende for, hvor-
vidt der er tale om terrorisme, og det er således grundprincippet for FN’s definition af terrorisme. 
 
Ifølge den danske straffelov defineres terrorisme i § 114: 
 
»§ 114. For terrorisme straffes med fængsel indtil på livstid den, som med forsæt til at skræmme en 
befolkning i alvorlig grad eller uretmæssigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndig-
heder eller en international organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling eller 
at destabilisere eller ødelægge et lands eller en international organisations grundlæggende politi-
ske, forfatningsmæssige, økonomiske eller samfundsmæssige strukturer begår en eller flere af føl-
gende handlinger, når handlingen i kraft af sin karakter eller den sammenhæng, hvori den begås, 
kan tilføje et land eller en international organisation alvorlig skade« (Justitsministeriet 2015). 
 
Herunder nævnes en række alvorlige forbrydelser som eksempler: manddrab, frihedsberøvelse, kap-
ring af transportmidler, brandstiftelse og så videre. Ifølge dansk lovgivning defineres terrorisme 
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altså som en forsætlig forbrydelse af alvorlig karakter begået af en gruppe, organisation eller perso-
ner med henblik på at skræmme befolkningen, destabilisere samfundsordenen eller forsøge at tvinge 
myndighederne – danske såvel som udenlandske – til at foretage eller undlade at foretage en be-
stemt handling (Justitsministeriet 2015).  
Også PET har forsøgt at definere, hvad terror er: 
 
»Terrorisme har oftest det overordnede mål at gennemtvinge et politisk, økonomisk eller religiøst 
systemskifte. Gennem terrorhandlinger forsøger man at ødelægge fundamentale samfundsmæssige 
interesser og strukturer, og f.eks. gennem attentater og angreb mod civile at skabe frygt og utryg-
hed i befolkningen. Der er med andre ord tale om forbrydelser rettet mod statens og befolkningens 
sikkerhed og de demokratiske værdier« (PET u.d.). 
 
PET’s definition er selvfølgelig den samme som den danske straffelovs, bare sagt med andre ord.  
 
Grunden til, at lovgivningen og definitionen er så bred, er altså, at ingen kender terrorismens ansigt. 
Man aldrig er sikker på motivet bag ved handlingen, og hvordan handlingen kommer til udtryk. 
Terrorisme er altså ikke en specifik handling mod et konkret mål – det er et flydende begreb. 
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3. En udvikling af frygt over 13 år 
Med udgangspunkt i frygtkulturen i forhold til terror vil vi i det følgende afsnit lave en historisk 
tidslinje, der som tidligere nævnt strækker sig over de mere end 13 år, der er imellem de to terror-
angreb i USA og Danmark. Herunder vil vi komme nærmere ind på samfundsudviklingen, de socia-
le mediers indflydelse samt folks forhold til terror. Dette giver forhåbentlig en klarere forståelse af, 
hvad der skete i det amerikanske og danske samfund i perioden mellem de skelsættende terroran-
greb. Som primære kilder i dette kapitel vil der blive brugt internetsider som: Faktalink.dk, Dan-
markshistorien.dk, avisartikler og taler.  
 
3.1 I krig mod terror 
Den 11. september 2001 var en dag alle mennesker husker. Det var den dag, USA blev ramt af et 
koordineret terrorangreb fra fire fly kapret af 19 mænd fra den ekstremistiske, islamiske gruppe Al-
Qaeda. To af flyene blev brugt som selvmordsmissiler mod World Trade Center, eller tvillingetår-
nene, som de også kaldes, i hjertet af New York, det tredje mod Pentagon, USA's forsvarsministeri-
um, i hovedstaden Washington DC, og det fjerde styrtede ned på en mark efter kamp om bord på 
flyet mellem flykaprerne og -passagererne. 3000 mennesker blev dræbt den dag, hvilket gør terror-
angrebet til det største nogensinde, hvis man ser på de tabte menneskeliv, de økonomiske tab og 
ødelæggelserne, som det medførte. 9/11, som denne dag også er blevet navngivet, blev derfor star-
ten på en ny tid, som ændrede det vestlige samfund.  
Allerede den 20. september 2001 gik USA’s daværende præsident, George W. Bush, på talerstolen. 
Talen til de rystede og chokerede amerikanere, blev meget omtalt, da Bush med ordene »Either you 
are with us or you are with the terrorists« (The Washington Post 2001) erklærede officiel krig mod 
terroren. Kort efter George Bushs tale, den 28. september 2001, opfordrede FN’s sikkerhedsråd alle 
lande til at stramme deres lovgivning omkring terror og samarbejde omkring nedkæmpelsen af ter-
rorister (Fenger-Grøndahl, Den danske antiterrorlov 2013), hvilket må betragtes som endnu et skel-
sættende tiltag fra Vesten. 
Den 7. oktober 2001 gik USA fra tale til handling, da stormagten i vest bombede Afghanistan. Den-
ne dag startede krigen mod terror og dermed også Afghanistan-krigen. Grunden til at USA bombede 
Afghanistan var, at USA mente, at Afghanistan var hovedsæde for terrororganisationen Al-Qaeda, 
herunder også deres leder Osama Bin Laden. Danmark fulgte trop i januar 2002, hvor der blev sendt 
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danske soldater til Afghanistan – også i antiterrorens navn. Danmarks deltagelse i Afghanistan-
krigen fortsatte frem til 2014. 
I kølvandet på FN’s sikkerhedsråds opfordring samt Danmarks deltagelse i Afghanistan-krigen ved-
tog Danmark den første antiterrorpakke den 31. maj 2002. Denne pakke havde til formål at fore-
bygge terror i Danmark såvel som internationalt. Resultatet var blandt andet, at de danske myndig-
heder fik beføjelse til at overvåge teleselskaber og internettet, og det var også i denne pakke, at be-
grebet terrorisme blev defineret, som vi så i tidligere lovgivningsafsnit på side 22. Kort efter invasi-
onen af Afghanistan, invaderede USA også Irak. Den 20. marts 2003 gik USA endnu en gang i krig 
i terrorbekæmpelsens navn, da USA mente, at Irak besad masseødelæggelsesvåben, som de var vil-
lige til at forsyne terrororganisationer som eksempelvis Al-Qaeda med. Allerede den efterfølgende 
dag gik Danmark med i Irak-krigen, dog kun med et snævert flertal i Folketinget. Folketingets be-
grundelse var, at vi skulle beskytte Vestens værdier: frihed, demokrati og menneskerettigheder. 
Den 29. august 2003 fandt endnu en betydningsfuld tale sted. Denne gang var det Danmarks davæ-
rende statsminister, Anders Fogh Rasmussen, der holdt tale i forbindelse med 60-årsdagen for sam-
arbejdspolitikkens ophør. I talen forsvarede Anders Fogh Rasmussen Danmarks deltagelse i Irak-
krigen ved at lægge vægt på retten til frihed og demokrati. Statsministeren kritiserede desuden 
Danmarks passive rolle under Anden Verdenskrig og mente, at vi skulle lære af historien og ikke 
være naive, men derimod deltage aktivt i bekæmpelsen af diktatur. I talen skabtes et indirekte et 
skel imellem, hvad man må forstå som ’dem’, og hvad man må forstå som ’os’ (Rasmussen 2003).  
Den 30. september 2005 bragte Jyllandsposten tegninger af profeten Muhammed for første gang, 
hvilket fik store konsekvenser for Danmarks forhold til terrortruslen. Konsekvensen var, at Dan-
mark blev kastet yderligere ind i konflikten mellem Vesten og islam, og som følger deraf blev et 
forøget mål for terrorangreb. Grundet Danmarks krigsdeltagelse var tegningerne dråben, der fik 
bægret til at flyde over for mange muslimske lande. Det var altså konteksten – Danmarks krigsdel-
tagelse – disse tegninger blev trykt i, der gjorde mange muslimer vrede. På dette tidspunkt blev be-
greber som terrorisme, ytringsfrihed, indvandring, ekstremisme og så videre omdrejningspunkt i 
den danske debat, og frygten for et terrorangreb i Danmark var for alvor noget, der fyldte i mange 
danskeres bevidsthed. I kølvandet på Muhammed-krisen, som tegningernes konsekvenser blev døbt, 
vedtog Folketinget den anden antiterrorpakke siden angrebet i USA den 11. september 2001. Denne 
pakke gav blandt andet PET bemyndigelse til at hente personlige oplysninger om privatpersoner 
uden deres samtykke samt at overvåge og aflytte ikke-mistænkte personer (Fenger-Grøndahl 2013). 
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Den 2. maj 2011 skete der et betydningsfuldt gennembrud i krigen mod terror. Osama Bin Laden, 
lederen af Al-Qaeda, blev dræbt af amerikanske elitesoldater under direkte ordre fra USA's præsi-
dent, Barack Obama. Indtil da var USA af den opfattelse, at Osama Bin Laden havde holdt sig 
skjult i nogle stammeområder i det østlige Pakistan i flere år, og fra sit skjul udsendte han flere gan-
ge båndede kommentarer og opfordringer til kamp mod især USA og Vesten. Men den 2. maj 2011 
lykkedes det alligevel amerikanske specialtropper at lokalisere og dræbe Osama Bin Laden i en 
villa i Pakistan, og hans død satte et vigtigt punktum i krigen mod terror, fordi den øverste leder af 
Al-Qaeda og USA's fjende nummer et nu var af vejen. 
Danmark havde til manges overraskelse undsluppet terroren på dansk grund i forbindelse med Mu-
hammed-krisen, men flere danske ambassader i udlandet var dog blevet ramt af muslimernes vrede, 
blandt andet ved afbrænding af Dannebrog. Den 14.-15. februar 2015 ramte terroren alligevel Dan-
mark for første gang, da en islamistisk mand dræbte en fotograf til et debatmøde om ytringsfrihed 
og en jødisk sikkerhedsvagt foran en synagoge.  
Kort efter, den 19. februar 2015, kom den danske regering med et nyt antiterrorudspil, der bestod af 
12 terrorbekæmpende forslag. Blandt andet lød et af forslagene, at der skal være styrket indsats mod 
danske ekstremister i udlandet. Pakken blev navngivet 'Et stærkt værn mod terror’, hvortil statsmi-
nister Helle Thorning-Schmidt udtalte: »Jeg tror ikke, at vi har set det sidste tiltag mod terror. Der 
vil formentlig komme flere ting« (Larsen 2015). 
På nuværende tidspunkt frygter mange mennesker i Vesten terrorisme, ikke mindst på grund af den 
morgen den 11. september 2001, hvor Al-Qaedas kaprede fly forsøgte at smadre Vestens sikker-
hedsfølelse, tryghed, frihed, demokrati og ytringsfrihed. Tiltagene og midlerne mod terror vil for-
mentlig kun blive flere, ligesom Helle Thorning-Schmidt spår, og alt dette medfører, at frygtkultu-
ren i Vesten kun vokser sig større og større. 
3.2 Frygt i det moderne samfund 
For at forstå den frygtkultur, der er herskende i dag, skal man se på, hvordan den skabes og opret-
holdes. Frygt har altid eksisteret og vil altid eksistere, men grundet den globaliserede verden, vi i 
dag lever i, har frygtkulturen også ændret sig meget. Medierne og den globaliserede, vestlige verden 
spiller en stor rolle i udbredelsen af frygt, især fordi frygten bliver global og uhåndterbar. Informa-
tionsstrømmen, man som almindeligt menneske i den vestlige verden modtager, er konstant, og det 
er ikke kun lokale nyheder, der bliver taget stilling til. Nyhedens geografiske placering bliver altså 
irrelevant (Linke 2009, 1). Dette relaterer sig til sociologen Anthony Giddens’ teori om nedbrydel-
sen af tid og rum. Han forklarer heri, hvordan man før i tiden var nødsaget til at opholde sig i sam-
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me rum på samme tid for at kunne kommunikere, og derfor var det kun det, der skete i lokalsam-
fundet, der havde relevans. Dette har med globaliseringen og de mange forskellige muligheder for 
kommunikation ændret sig (Giddens 1996, 28-29). Man er ikke længere afhængig af at være i nær-
heden af hændelsen for at være lige så opdateret på, hvad der sker, som hvis man var der selv. Vi 
har al information lige ved hånden, og det er ikke påkrævet, at man overhovedet er i samme tidszo-
ne for at kunne følge med på helt tæt hold, altså er tid og rum ikke længere en faktor. Dette er med 
til at skabe frygt, fordi vi ikke længere kun bliver påvirket af det, der sker i vores nærområde eller 
eget land, og vi er derfor for så vidt nødsaget til at tage stilling til alt, der foregår i hele verden 
(Linke 2009, 1).  
 
Men hvad gør denne konstante opdatering ved os, og hvorfor er den frygtskabende? Frygt skaber 
mere frygt, og ved at man hele tiden har fokus på, hvad der sker og hvordan andre end en selv rea-
gerer på det, påtager vi os at frygte noget, der måske ikke har relevans for os selv, og på den måde 
er der således altid noget at frygte (Linke 2009, 28-29). Samtidig bliver ideen omkring hvad og 
hvem, vi frygter, meget sløret. Hvis man ser på Zygmunt Baumans sociologiske teori, vil vi som 
mennesker altid gerne indgå i et fællesskab, fordi vi har brug for andre at identificere os med for at 
kunne skabe vores egen identitet. Fælleskabet er et behov, der dannes for at skabe tryghed og for at 
skabe tryghed, må man skabe en ”os”-følelse for at kunne identificere ”dem”. Behovet for at kunne 
lave et klart skel mellem ”dem” og ”os” bliver ifølge Bauman forstærket af frygt. Han mener nem-
lig, at et klassisk ”os” er nationalstaten (Baumann 2003, 34) – altså nationaliteten man identificerer 
sig selv med – men i vores globaliserede verden, hvor grænser til det meste af Vesten er åbne, og vi 
lever i multikulturelle samfund, kan det siges, at grænserne er nedbrudt. Dette kan gøre det svært at 
skelne mellem ”os” og ”dem” nationalt set, for hvis man kigger på vores eksempel omkring terror-
angrebet i København i 2015, var det udført af en person, som er født og opvokset i Danmark, så 
hvem er ”dem” i dette tilfælde, hvor man hverken kan bruge ”os” om Danmark som nation, eller 
”dem” som værende noget uden for den danske nation? Hændelser og mennesker er altså ikke nød-
vendigvis geografisk bundne (Linke 2009, 5). Fjendebilledet bliver derfor svært at definere, og det 
gør det svært at vide, hvem vi egentlig frygter, da det lige så vel kan være naboen, som det kan være 
terroristen eller en person i et fjernt land. Dette meget usikre fjendebillede eller ”dem”-følelse med-
virker til at skabe utryghed, for som tidligere nævnt bliver behovet for at danne et ”dem” forstærket 
ved frygt for uden at kunne definere, hvem ”dem” er, kan vi ikke definere, hvem ”os” er, hvilket 
ellers er fundamentet for fællesskabet og trygheden. Det usikre fjendebillede bidrager dermed til, at 
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lige netop terror er med til at skabe frygtkultur, for når vi ikke kan pege på, hvem fjenden præcis er, 
skaber det en konstant frygt, der ikke har et bestemt mål. Vores billede af hvor mange ting og hæn-
delser, der er at frygte, er steget i forhold til perioden før den stigende grad af nyhedstilgængelig-
hed, og dette skaber frygt (Svendsen 2008, 23). Samtidig ved vi ikke, hvem vi frygter, men frygt 
skaber mere frygt, hvilket foranlediger os til at se ”spøgelser” alle vegne. Det er denne kombinati-
on, der gør frygten for terror til en global frygt og ikke bare en individuel frygt. Men man kan også 
argumentere for, at selve det at navngive et fænomen som terrorisme, er med til at skabe frygt for 
terror. Ved at puste liv i et sådan begreb som terrorisme, retfærdiggør man nemlig på sin vis også 
dets enestående plads som noget virkelig farligt, vi må frygte. 
 
3.2.1 Frygten som en del af kulturen  
Hvordan og hvornår bliver frygten til en kultur i et samfund? Det bliver den, når den bliver hand-
lingsregulerende (Svendsen 2008, 14). Som skrevet på side 20 blev flysikkerheden efter terroran-
grebet i USA den 11. september 2001 skærpet væsentligt, hvilket kan betragtes som en reel hand-
lingsregulerende konsekvens af en specifik hændelse. Eller, som Svendsen påpeger, er det i dag 
ikke lovligt at medbringe flydende væsker på over 100 milliliter i håndbagagen, hvilket udelukken-
de skyldes opdagelsen af et muligt terrorangreb i 2006, hvor væske skulle bruges som sprængstof. 
Netop dette er et godt eksempel på, hvordan vores samfund lader sig styre af frygt. Svendsen skri-
ver: »Frygt er blevet den følelse, som styrer offentligheden, og flere samfundsforskere hævder, at 
nutidens samfund bedst kan beskrives som en ’frygtkultur’« (Svendsen 2008, 14). Det er ikke kun i 
forhold til terror, at man kan se, hvordan vi lader os styre af frygt. Et andet godt eksempel på, hvor-
dan frygten bliver til en del af kulturen, er frygten for global opvarmning. Her lader samfundet ty-
deligt sit handlerum indskrænke ved som fællesskab at forebygge forurening. 
Når vi lader os styre af frygten, er den altså en del af kulturen, og vi lader os i høj grad styre, fordi 
frygten for diverse fænomener præges af en social fragmentering, det vil sige en måde at indgå i 
fællesskabet på. Vi bliver konstant bekræftet i vores frygt i forskellige sociale sammenhænge, og 
frygten bliver derfor noget, vi har til fælles, som giver et samlende perspektiv på tilværelsen. Socio-
logen Frank Furedi påpeger eksempelvis, hvad han betragter som afgørende for, at vi mennesker 
skaber og opretholder frygt, under de rammer vi befinder os i: »Vestlige samfund bliver i stigende 
grad domineret af en frygtkultur. Det definerende træk ved denne kultur er troen på, at menneskene 
bliver konfronteret med mægtige, destruktive kræfter, der truer vores daglige eksistens« (Svendsen 
2008, 22). Man kan altså sige, at frygtkulturen både skabes, men i endnu højere grad opretholdes og 
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forstærkes, af frygten for at blive ramt af vores selvopfundne frygtfænomener. For tænk sig hvis vi 
levede en tilværelse, hvor vi slet ikke kendte til en størrelse som terror? Tænk sig, hvis alle afsky-
vækkende, kriminelle handlinger blot blev kategoriseret som slem, slemmere, slemmest kriminali-
tet? Intet under, intet over. Dermed er det ikke sagt, at eksempelvis sådan nogle begivenheder som 
tyveri og skoleskyderi må skæres over én kam, men det skal blot forstås i den teoretiske tanke om 
det terrorfrie Utopia. Det er selvfølgelig en længere, filosofisk diskussion, men det er ikke desto 
mindre en vigtig overvejelse i forbindelse med, hvorfor terrorisme er af så frygtindgydende karak-
ter. 
 
Man kan altså konkludere, at frygten for terror er en vigtig del af den frygtkultur, vi lever i i dag, da 
det tydeligt er handlingsregulerende. Men hvorfor er lige netop frygten for terror så stor en del af 
frygtkulturen? Her kan vi se på de tidligere nævnte faktorer, som er frygtskabende. Det er især det 
usikre fjendebillede, der gør terrorisme til en af de mest truende skikkelser i dag (Svendsen 2008, 
21). Samtidig er der dog ikke noget eller nogen, der kan vide sig sikker i forhold til terror, da der 
ikke er et sted i den vestlige verden, der kan se sig bort fra terrortruslen, hvilket i bund og grund 
skyldes den globaliserede verden og grænsernes nedbrydelse. Den globale frygt for det ukendte og 
irrationelle gør det til en global frygtkultur, fordi vi ikke kun handler efter, hvad der sker lige om-
kring os. Dette ses eksempelvis ved, at alle vestlige lufthavne, som tidligere nævnt, forbød væske i 
håndbagagen, selvom det planlagte terrorangreb skulle finde sted i London. Men frygt skaber frygt, 
og denne smittende effekt påvirker os alle, hvilket tydeligt viser, hvordan frygten for terror er blevet 
en del af vores kultur. At frygten for noget bestemt bliver til en del af vores kultur og bliver hand-
lingsregulerende for samfundet, kan eksempelvis ses på lovgivningen på det pågældende område. 
Når frygten bliver en del af kulturen, bliver der udarbejdet speciel lov på området for at kunne fore-
bygge og forhindre den pågældende frygtskabende hændelse. Dette er også tilfældet med terror, 
hvilket ses i det tidligere nævnte lovgivningsafsnit, som vil blive videre diskuteret i det følgende 
afsnit.  
 
3.3 En helt særlig lovgivning 
Paragraf 114 i straffeloven er også kendt som terrorloven – den omhandler altså terrorhandlinger. 
Paragraffen er meget lang, men hoveddelen lyder som sagt: 
»§ 114. For terrorisme straffes med fængsel indtil på livstid den, som med forsæt til at skræmme en 
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befolkning i alvorlig grad eller uretmæssigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndig-
heder eller en international organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling eller 
at destabilisere eller ødelægge et lands eller en international organisations grundlæggende politi-
ske, forfatningsmæssige, økonomiske eller samfundsmæssige strukturer begår en eller flere af føl-
gende handlinger, når handlingen i kraft af sin karakter eller den sammenhæng, hvori den begås, 
kan tilføje et land eller en international organisation alvorlig skade« (Justitsministeriet 2015). 
Herunder opstilles der forskellige handlinger, som anses for at være af skræmmende og tvingende 
karakter. Det interessante ved denne lovgivning er, at der lægges vægt på en følelse: frygten. Dette 
er unormalt i lovgivninger, da selve handlingen eller gerningen som udgangspunkt vejer højere end 
intentionen og ofrenes følelse. Grunden til dette er, at handlingen for det meste vil kunne bevises, 
hvorimod det er meget svært at bevise og måle følelser – det er altså en vurderingssag i mange til-
fælde, hvis man ser på følelserne i en strafbar handling. Alligevel vurderes en terrorhandling altså 
ud fra, om en befolkning føler sig skræmt på lige fod med selve handlingen. Det er ikke handlingen, 
der er altafgørende for, om der er tale om terror. Terror kan ifølge loven lige så vel være et udsagn 
af frygtskabende karakter, hvis blot der er en befolkning, der føler sig skræmt af dette udsagn. Dette 
er modstridende, vil nogen mene, for mon ikke også mange kvinder føler sig skræmte, hvis de ek-
sempelvis hører om en serievoldtægtsforbryder. Men denne voldtægtsforbryder ville man jo ikke 
kalde en terrorist. Personen ville derimod blive straffet under straffelovens paragraf 216, som om-
handler seksualforbrydelser (se bilag 1). Paragraffen for seksualforbrydelser lægger ikke vægt på 
følelsen hos ofrene, på trods af at frygten også her spiller en meget central rolle for mange menne-
sker. Og lige præcis i forhold til et offer for en voldtægt, må det psykiske efterspil nødvendigvis 
have store konsekvenser for offeret, måske endda større konsekvenser end eksempelvis for ofrene 
for terrorangrebet i Danmark – selvfølgelig kun dem, der overlevede – da voldtægtsofferet er blevet 
krænket helt ind i sit privatliv. Det er svært at afveje, hvad der er mest frygteligt, men man kan ikke 
komme udenom, at følelserne også spiller en stor rolle hos offeret for en seksualforbrydelse.  
Frygtfølelsen kan på sin vis sammenlignes med samme frygtfølelse for terror; man frygter, at vold-
tægt kan ske og man er bange, når voldtægt er sket – fordi voldtægt kan ramme alle, ligesom terror 
kan. Vi mener altså, at der er klare argumenter for, at frygten også spiller en væsentlig rolle i for-
hold til eksempelvis seksualforbrydelser. Så hvorfor lægges der vægt på frygtfølelsen i terrorpara-
graffen? Ifølge Peter Høilund, som blandt andet forsker inden for ret og politik ved Roskilde Uni-
versitet, er terrorparagraffen til for at sende en advarsel til eventuelle gerningsmænd, og et signal 
om tryghed til borgerne i almindelighed. Det essentielle i paragraffen er altså, at borgernes sikker-
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hed tages seriøst (Høilund 2010, 74). Det er borgenes frygt, der skal beskyttes mod, og modstykket 
til frygt er sikkerhed. Forsikringsselskaber og lignende dækker meget af behovet for sikkerhed ek-
sempelvis mod sygdom (Høilund 2010, 73), men vi kan ikke forsikre os mod terror, og det er måske 
derfor, paragraf 114 er så diffus og bred – for at give borgerne en generel følelse af tryghed og sik-
kerhed. Paragraffens upræcise formulering betyder altså, at den kan være gældende for mange men-
nesker, så gerningsmanden med sikkerhed ikke kan gå fri – da det som nævnt på side 15, også er 
meget flydende, hvordan man definerer en terrorhandling; der er mange handlinger, der kan vurde-
res som terrorisme. Dette giver mange borgere en fornemmelse af tryghed og sikkerhed. Problemet 
med denne paragraf er imidlertid det samme, som giver borgerne tryghed: det udefinerbare. Det er 
eksempelvis strafbart at yde økonomisk støtte til personer eller organisationer, der opfattes som 
terrorrelaterede. Dette står direkte som et underpunkt i paragraf 114: 
»§ 114 b. Med fængsel indtil 10 år straffes den, som 
1) direkte eller indirekte yder økonomisk støtte til, 
2) direkte eller indirekte tilvejebringer eller indsamler midler til eller 
3) direkte eller indirekte stiller penge, andre formuegoder eller finansielle eller andre lignende 
ydelser til rådighed for 
en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begår eller har til hensigt at begå handlinger 
omfattet af § 114 eller § 114 a« (Justitsministeriet 2015). 
Denne økonomiske støtte gælder altså også humanitære formål, hvis de opfattes som terrorrelatere-
de (Høilund 2010, 33). Her ses tydeligt det uafgrænsede og diffuse billede, som paragraffen afbil-
der. Et andet og endnu tydeligere eksempel omhandler en kvinde i Danmark, der i 2008 skulle ud at 
rejse og i lufthavnens sikkerhedskontrol blev bedt om at tage sin kasket af. Hertil svarede kvinden: 
»Nå ja, der kunne være en bombe« Den tilstedeværende sikkerhedsvagt forklarede hende omgåen-
de, at det var et meget upassende ordvalg, og kvinden skyndte sig at undskylde. Det var dog under-
ordnet, for kort tid efter havde otte mænd omringet hende, og kvinden nåede ikke sit fly. Hvad end-
nu vigtigere er, blev hun straffet med tre måneders fængsel, fordi hun nævnte ordet ’bombe’. 
(Høilund 2010, 33-34). Vi vurderer, at denne kvinde sandsynligvis ikke var terrorist – især fordi 
hun ikke havde nogen bombe på sig. Men hun blev alligevel straffet ud fra terrorlovgivningen, da 
den dømmende myndighed konkluderede, at ordvalget ’bombe’ kunne fremkalde en alvorlig frygt 
hos de tilstedeværende mennesker vedrørende deres liv, helbred og velfærd i disse omgivelser. Så 
på trods af kvindens umiddelbare fortrydelse og undskyldning, var dette underordnet for dommen 
! 32!
(Høilund 2010, 34).  
Ovenstående er et åbenlyst eksempel på, hvordan signalet om sikkerhed og tryghed til borgerne kan 
blive misbrugt og anvendt på borgerne selv. Samfundets begær for sikkerhed får altså konsekvenser 
for de mennesker, som det var tænkt at beskytte. Der er tale om nuancer, der gør plads til, at man 
både kan blive inkluderet og ekskluderet fra denne lovgivning, alt efter hvem der dømmer. 
Et andet parameter, der er meget flydende i paragraf 114 er ordet ’befolkningen’. For hvordan vur-
derer eller måler man, om en befolkning er skræmt i en alvorlig grad? Og hvor mange personer skal 
der være tale om, før man kan kalde det en befolkning? Var der eksempelvis tale om en befolkning i 
sikkerhedskontrollen, da kvinden nævnte ordet ’bombe’? Det må de dømmende i sagen jo nødven-
digvis mene. Så selvom mange mennesker måske blot ville mene, at der i sagen i lufthavnen var tale 
om en gruppe mennesker og ikke en befolkning, så er det altså op til den enkelte at vurdere, hvad 
der betragtes som en befolkning, når man taler om terrorisme.  
Konklusionen i forhold til paragraf 114 må være, at den er lavet i god mening; at sende et signal til 
den danske befolkning om, at vores nationale sikkerhed tages alvorligt. Men det kan meget nemt gå 
galt og ramme dem, som den var tiltænkt at skulle forsvare, da mange handlinger kan vurderes som 
terrorhandlinger ud fra paragraffen. Det er altså ikke udelukkende terrorister, der kan dømmes af 
denne lov, selvom dette er formålet med den.  
Efter at have stiftet bekendtskab med terrorloven på et mere analyserende niveau, er vi af den opfat-
telse, at det er en grotesk lovgivning, der kan gøre den almindelige borger til kriminel på trods af en 
absolut ikke-eksisterende kriminel hensigt. Denne fejlkriminalisering burde ikke være mulig, og det 
er sandsynligvis heller ikke hensigten med lovgivningen, men spørgsmålet er derfor i endnu højere 
grad, om terrorlovgivningen i sidste ende ikke blot skaber mere frygt end tryghed for den alminde-
lige borger? 
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4. Udviklingen af de sociale medier 
Mennesket har siden sin opstandelse forsøgt at kommunikere over afstand ved hjælp af brevduer, 
budbringere og blæsehorn. Vi ønsker at skabe relationer over distance og være en del af et fælles-
skab, som kan opfylde vores sociale behov. Internettet var engang et netværk for de få, som havde 
adgang til en internetforbindelse, men med tiden er det eksploderet og blevet en del af næsten alles 
hverdag. De sociale medier er efterhånden kommet så meget i fokus, at alt kan lade sig gøre via 
disse medier. Vil man oprette sin egen virksomhed er de sociale medier et godt sted at annoncere 
det, og vil man søge efter nye venner, går man ikke i byen og opsøger disse, man går online i stedet. 
Det meste foregår i dag gennem de sociale medier, og tanken bag denne kommunikationsform kan 
spores langt tilbage. I 1995 blev det første sociale medie, The Globe, oprettet, og det gav folk mu-
lighed for at dele interesser og andre online-effekter med deres netværk. Kort tid efter blev 
MySpace og LinkedIn oprettet. MySpace voksede og kom op over 100 millioner brugere og fik i 
2005 flere sidevisninger end Google (Hopping 2014). På samme tidspunkt havde Mark Zuckerberg 
søsat det måske mest kendte sociale medie, nemlig Facebook.  
 
Facebook så for første gang dagens lys den 4. februar 2004, på det tidspunkt under navnet 
”www.thefacebook.com” (Carlson 2011). Facebook er inspireret af de blå bøger, man på nogle 
amerikanske universiteter får udleveret ved studiestart for nemmere at lære hinanden at kende. 
På Harvard University, hvor Mark Zuckerberg selv studerede, gik der ikke længe, før halvdelen af 
de bachelorstuderende var online på Facebook (Lystbæk-Hansen 2014). Facebook voksede lynhur-
tigt og i september 2005 var hjemmesiden ikke længere kun for universitetsstuderende, men også 
for gymnasieelever. I oktober samme år blev Facebook internationalt og studerende på universiteter 
og gymnasier i England, Canada og USA havde mulighed for at oprette en profil på den himmel-
stormende platform. På under et år åbnede Facebook op for universitetsstuderende i syv nye lande, 
blandt andet New Zealand, Mexico, Tyskland og Israel. I september 2006 valgte Mark Zuckerberg 
så at gøre sin hjemmeside til et åbent forum for alle med en gyldig e-mailadresse, hvilket er det 
setup, som Facebook bygger på den dag i dag (Lystbæk-Hansen 2014).  
Facebooks opstart var dog ikke udelukkende positiv. Kun en uge efter lanceringen af Facebook blev 
Mark Zuckerberg nemlig beskyldt for at have stjålet ideen til Facebook fra tre ældre elever på Har-
vard, en beskyldning der endte ud i retten og stod på indtil 2007, hvor dommeren dømte til fordel 
for Mark Zuckerberg og Facebook (Carlson 2011). 
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Facebook er siden vokset og i 2012 blev det besluttet, at mediet skulle på den amerikanske teknolo-
gibørs Nasdaq. I den anledning skrev Mark Zuckerberg et brev til de, der kunne være interesseret i 
at blive aktionærer i Facebook. I dette brev kom det for alvor frem, at Mark Zuckerberg ser sig selv 
som en hacker, og at formålet med Facebook er at give mere magt til folket samt mere kontrol end 
embedsmænd (Politiken 2012). Disse udtalelser har dog endnu ikke haft en negativ effekt, hvilket 
tydeligt understreges af, at godt og vel 890 millioner mennesker i 2014 var aktive på Facebook hver 
dag (Noyes 2015).  
 
Facebook er som andre sociale medier under konstant udvikling, og der kommer ofte nye opdate-
ringer, som er med til at gøre sitet mere brugervenligt og rigt på endnu flere muligheder. I dag er det 
ikke nok, at vi kan se billeder af hinanden og opdatere om, hvad vi går og laver. Vi vil personalisere 
vores Facebook. Denne konstante udvikling gør Facebook til det største og stærkeste sociale medie 
på verdensplan med en reklameindtægt på godt 3,85 milliarder dollars i kvartallet (Breinstrup 
2015). Facebook er populært, fordi vi kan følge med i, hvad vores venner og bekendte laver, men 
også fordi vi kan følge forskellige sider, grupper og personer. Blot to år efter Facebooks lancering 
blev der etableret endnu et socialt medie, som tog idéen om at følge bestemte personer til sig. Det 
amerikanske site Twitter, som blev etableret i 2006, har ligesom Facebook været igennem en mas-
siv udvikling. Twitter startede ud som idéen “status” (Carlson 2011), hvor en af hovedaktørerne bag 
Twitter, Jack Dorsey, var interesseret i at udvikle en side, hvor det var muligt at sende en kort be-
sked ud til sit netværk. På daværende tidspunkt havde Noah Glass og Evan Williams allerede et 
firma ved navn Odeo, som gjorde det muligt for brugere at dele podcasts via en offentlig side. De 
manglede dog et frisk pust, da det var på samme tidspunkt, at Apple annoncerede en podcastplat-
form i iTunes, som ville være en del af Apple’s iPods. Alle medarbejdere i Odeo blev derfor sendt i 
tænkeboks for at komme op med en ny idé eller retning for Odeo, og det var på dette tidspunkt, i 
efteråret 2005, at tidligere nævnte Jack Dorsey kom op med sin idé, at det skulle være muligt for 
folk at fortælle, hvad de foretager sig i det eksakte øjeblik. Dermed ville Twitter blive anvendt som 
en simpel og hurtig mikro-blogging service, hvor man kun har 140 tegn at gøre godt med, idet man 
opdaterer sin status. De fire drenge, Jack Dorsey, Evan Williams, Biz Stone og Noah Glass, gik 
sammen om denne idé og Twitter blev en del af Odeo (Carlson 2011). Senere hen blev Twitter gjort 
til en selvstændig webside (Saxberg & Saxberg 2009, 41). 
I dag anvendes siden af både private og offentlige personer og alt fra sportsstjerner til præsidenter. 
Specielt politikerne anvender Twitter hyppigt, og det er blevet en vigtig kommunikationsform til at 
! 35!
fremme deres politik, da de med få ord kan skrive, hvad de mener om en bestemt begivenhed, eller 
hvor de står på et givent politisk område (Johannesen & Lind 2013). Specielt i USA er Twitter me-
get udbredt, og den amerikanske præsident Barack Obama er da også med på den bølge. Han an-
vender således Twitter hyppigt, og han brugte endda også sin profil som led til at vinde præsident-
valget i 2008 (Saxberg & Saxberg 2009, 13), hvor han tweetede om sine budskaber og holdninger. I 
Danmark kommer Twitter dog ikke op på samme popularitetsniveau som Facebook, hvor godt 3 
millioner danskere vurderes til at have en Facebook-profil, mens 200.000 danskere har en Twitter-
profil (Allingstrup 2013).  
 
Men hvad er det, der gør de sociale medier så attraktive for os? Vi bliver yngre og yngre, når vi 
præsenteres for de sociale medier, og efterhånden tjekker vi alle opdateringer om dagens hændelser 
og kommende begivenheder på de sociale medier. Det er efterhånden blevet svært at undgå at læse 
om hverdagens begivenheder, når man logger sig ind på sin profil på Facebook, Twitter eller lig-
nende. Hvert minut, hvert sekund, kan man dykke ned i strømmen af nyheder og opdateringer på de 
sociale medier, og når brugeren ikke skal bruge lang tid på at skrive en besked eller stå et billede 
op, så er det nemt at være hurtig på tasterne, hvis de oplever noget bemærkelsesværdigt i gadebille-
det. Tag for eksempel den 10. marts 2009 som et bevis på, at de sociale medier efterhånden er ble-
vet en måde at offentliggøre begivenheder på hurtigere end nyhedskanalerne selv. På Nørrebro op-
dagede en forbipasserende kvinde en politimand, som var blevet skudt, hvorpå hun med det samme 
skrev inde på Twitter: »Betjent skudt på Kronborggade« (Saxberg & Saxberg 2009, 21). Denne 
episode blev først vist i fjernsynet 15 minutter efter, at kvinden havde offentliggjort det på sin pro-
fil.  
4.1 Tonen på de sociale medier 
Der er altså for så vidt en åben kanal på de sociale medier, der er medvirkende til, at man kan skrive 
og læse lige præcis, hvad der passer en. På trods af dette har både Twitter og Facebook opsat nogle 
retningslinjer for deres brugere, som skal sikre en god tone, der ikke består af mobning, trusler og 
krænkende billeder. De sociale medier er nemlig et sted, hvor der nemt skabes en dårlig stemning af 
hadefulde kommentarer og krænkelser. Facebook skriver blandt andet i deres retningslinjer i for-
hold til debat:  
 
»Facebook tillader ikke hadefuld tale, men skelner mellem seriøs og humoristisk tale. Selvom vi 
opfordrer til udveksling af meninger om idéer, institutioner, begivenheder og fremgangsmåder, 
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tillader vi ikke, at enkeltpersoner eller grupper angriber andre på baggrund af race, etnisk bag-
grund, national oprindelse, religion, køn, seksuel orientering, handicap eller sygdom« (Ritzau 
2014).  
 
Facebook skriver altså, at de opfordrer til en god debat, men tager afstand fra en hård tone i debat-
ten – om dette bliver overholdt kan i øvrigt diskuteres. Twitter har derimod ikke samme hårde og 
direkte tone i deres retningslinjer. Da Twitter startede ud var det som et åbent forum, hvor man frit 
kunne dele med sit netværk, hvad man var i gang med eller blot tænkte på.  
Twitter har i forhold til Facebook aldrig haft strenge eller konsekvente retningslinjer, og dette har 
givet almindelige mennesker frihed til at praktisere en meget hård tone over for andre brugere af 
mediet. Også terrororganisationer har gjort flittigt brug af mediet, hvilket eksempelvis kunne ses 
under fodbold VM i 2014, hvor Islamisk Stat kaprede hashtagget ”#WorldCup2014” for at nå ud 
til hele verden (Villumsen 2015). Twitter er dog begyndt at gribe ind overfor terror, og det vækker 
harme hos terrororganisationen Islamisk Stat. Så snart Twitter begyndte at lukke Twitter-profiler, 
som støttede eller sympatiserede med Islamisk Stat, truede terrororganisationen offentligt Twitter-
ansatte samt en af Twitters medstiftere, Jack Dorsey (Villumsen 2015). Der blev på websiden 
”JustPaste.it” offentliggjort en tekst fra Islamisk Stat, hvor de blandt andet skrev:  
»You started this failed war … We told you from the beginning it’s not your war, but you didn’t get 
it and kept closing our accounts on Twitter, but we always come back. But when our lions come and 
take your breath, you will never come back to life« (Hern 2015). 
At de sociale medier er så store og svære at kontrollere gør det nemt for både terrorister, sympatisø-
rer, men også helt almindelige mennesker, at opretholde en hård og ubarmhjertig tone på de sociale 
medier. Dette kan kobles til vores valg om, at vi i denne opgave vil se på de sociale medier, og hvad 
det skaber af frygt hos det almindelige menneske. I dag er vi alle journalister og nyhedsbringere, og 
som skrevet ovenover bliver en nyhed næsten spredt hurtigere på de sociale medier af ganske al-
mindelige mennesker, end af nyhedsrapporterne, der lever af at gøre netop dette. Dette er både med 
til at skabe et meget fleksibelt, nyt og hurtigt nyhedsflow, men også med til at øge panik og frygt i 
visse situationer, da det for mange kan føles som om, begivenhederne kommer meget tæt på en selv. 
Et eksempel på dette kan ses fra terrorangrebet i København den 14. februar 2015. Her kunne man 
på Twitter læse et tweet af Frankrigs ambassadør i Danmark: »Still alive in the room« (@francedk 
2015): 
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Før nogen nyhedsmedier kunne nå at berette om, hvad der foregik under terrorangrebet, kunne man 
som følger af den franske ambassadør på Twitter læse, at der altså var sket noget, der hvor han be-
fandt sig. Dette kan være med til at øge frygten, da vi ikke får den fulde information i kronologisk 
rækkefølge. Vi kan få brudstykker af nyheden fra de sociale medier i samme øjeblik, som begiven-
heden står på, men dog uden at have en samlet kontekst for hændelsen. Hvor meget dette har en 
indvirkning på vores frygtkultur, vil vi diskutere senere i opgaven.  
 
4.2 Twitter som kommunikationsform 
Du har højst sandsynligt hørt om Twitter før, men det er ikke helt uden grund. Twitter må og skal 
nemlig opfattes som et socialt medie, der har indfundet sin plads i rækkerne mellem Facebook, 
YouTube og andre virale internetgiganter, som vi alle kender til i mindre eller højere grad. Har man 
hørt om Twitter eller ej, så må det dog være essentielt at forstå rammerne omkring mediet og samti-
dig også forstå, hvad det reelt kan som kommunikationsmiddel i den digitale verden, vi lever i.  
For at forstå Twitter-termerne, den reelle kommunikation, der foregår på mediet, og for at skabe os 
et kort overblik over, hvad Twitter reelt kan som et socialt medie, har vi valgt at tage udgangspunkt 
i bogen ”Twitter – massekommunikation på 140 tegn”, som er skrevet af Natasha Friis Saxberg, der 
er forfatter og såkaldt digital entreprenør, og Jacob Friis Saxberg, der også er forfatter og webudvik-
ler. Taget i betragtning at de begge er aktive på Twitter, må de som udgangspunkt have en god 
”hands-on-experience” med mediet, men derudover er det selvfølgelig også selvsagt, at vi trækker 
på egne erfaringer med mediet, fordi det giver en god afspejling af, hvordan mediet også fungerer i 
praksis for de almindelige brugere.  
Twitter er en såkaldt mikroblogging-tjeneste. I blogvæsenets natur må det altså være givet, at der er 
tale om en subjektiv størrelse. Alle har nemlig adgang til Twitter. Hvad enten du har lyst til at opret-
te en profil som privatperson, som offentlig person eller som organisation, har du mulighed for det, 
og når først du er inde i Twitter-universet, kan du ytre dig, som du har lyst til og udfolde dig i alle 
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de muligheder, som mediet har at tilbyde dig. Det engelske ord ”twitter” oversættes til ”kvidder” på 
dansk. I forlængelse af selve definitionen på at kvidre, så må Twitter-mediet forstås som en plat-
form, hvor der sker noget dynamisk. Men hvilke dynamiske kræfter er så på spil? Twitter kaster 
omkring sig med termer som blandt andet tweets, retweets, followers og hashtags og har formået at 
skabe et sprog- og begrebsunivers, som er helt unikt for det medie, det nu engang er. Disse er ter-
mer, som man kun kan have forståelse for, hvis man har stiftet bekendtskab med Twitter-
platformen, fordi de er uadskillelige i forhold til det medie, som de udspringer fra. Vi vil dog prøve 
at lave en kort gennemgang af termerne og dertil forklare, hvad de gør for kommunikationen på 
mediet.  
På Twitter har man en profil og et profilbillede, så du kan tilkendegive, hvem du er som person, og 
hvordan du ser ud. Det er ikke en unormal egenskab på et socialt website, og det ser man også mere 
eller mindre på alle andre sociale medier. På sitet kan du sende beskeder ud til folk. Det hedder et 
tweet. Det er en ytring, som man deler med alle, der er tilknyttet mediet. Ytringen har dog en be-
grænsning på maksimalt 140 tegn, og det er nok denne begrænsning, som Twitter-fænomenet er 
allermest kendt for. Når du åbner din profil op – det være sig på computeren eller i applikationen på 
din smartphone – så er Twitter interesseret i, hvad du foretager dig, eller hvad du på anden vis har 
på hjerte og tilspørger dig: 
 
 
 
Man er som bruger af mediet ikke underlagt at skrive noget specielt. Man er velkommen til at skri-
ve alt og ingenting om dét, man har på hjerte, så længe man holder sig inden for de 140 tegns be-
grænsninger. Dette tvinger brugeren til at gøre sin udmelding så præcis, så direkte og så ufiltreret 
som overhovedet muligt, for på den måde at få størst mulig udbytte af tweet-funktionen. Dette ska-
ber et tweet, der er kort og kontant, men samtidig skarpt og uden omsvøb.  
På Twitter kan man også retweete et tweet. Det betyder, at man kan videresende andre personers 
tweets, hvis man finder dem interessante, morsomme eller på anden måde relevante for den debat, 
der florerer i forummet. Og man kan retweete alt. Man kan retweete et tweet, og man kan sågar ret-
weete et retweet. Retweetets funktioner ser sig kun begrænset af, at det skal være at finde i Twitter-
universet, uanset om det er tweets fra personer, du følger på din profil eller ej.  
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Følgere kalder man followers på Twitter. Muligheden for at følge andre mennesker ser man blandt 
andet også på Facebook, men der eksisterer dog en forskel i hele ideen om, hvad man kan som en 
følger på henholdsvis Twitter og Facebook. På Facebook har man en vennefunktion, der tillader at 
brugeren selv kan bestemme, hvem han eller hun kan interagere med, og når man er venner på Fa-
cebook, så følger man automatisk hinanden og deler alt med hinanden. På Facebook har man dog 
også muligheden for at følge og modtage statusopdateringer fra personer, som man ikke er venner 
med, hvis man følger dem. Det kan være politikere, komikere, reality-deltagere eller andre offentli-
ge personer, hvis liv eller holdninger man på den ene eller anden måde er interesseret i. Dette er dog 
kun en mulighed, hvis den enkelte bruger, lad os sige politikeren, har tilladt, at dette overhovedet er 
en mulighed. Det vil altså sige, at man som bruger på Facebook selv kan administrere venner og 
følgere, hvilket der overhovedet ikke er mulighed for på Twitter. For det første har Twitter slet in-
gen vennefunktion, og for det andet frasiger man sig alle former for bestemmelser over, hvem der 
skal kunne følge én på Twitter, når først man har oprettet sin profil og trådt ind i Twitter-universet, 
fordi alle kan følge alle uafhængig af relation til hinanden. Det ligger i hele Twitters genetik, at det 
skal være en mulighed for alle at følge andre mennesker på tværs af hele kloden på ligeværdig vis. 
Og det er i forlængelse af hele denne relation mellem følgere, at der bliver pustet liv i brugen og 
dynamikken ved tweets og retweets. På den måde påtænkes Twitter som værende et medie, hvor der 
er mere fokus på dialogen frem for selve personen bag et tweet (Saxberg & Saxberg 2009, 23). Når 
det så er sagt, så er det ikke fordi, der er nogen, der lægger vægt på, hvem der tweeter visse ting 
frem for andre, for der må i alle givne tilfælde eksistere en eller anden form for selvpromovering, 
når man profilerer sig selv i det sociale netværks univers. Men når Twitter-platformen tvinger 
brugeren til at udforme sit tweet så præcist som overhovedet muligt, og når andre brugere kan 
retweete disse tweets, så er det altså den evigt roterende dialog, der er i centrum på Twitter – og 
ikke så meget den enkelte person bag et tweet (Saxberg & Saxberg 2009, 25). Ligesom alle andre 
sociale tjenester giver Twitter altså først mening, når der er andre brugere at indgå en dialog med. 
Det er den evige interesse for andre mennesker, der er grundstenen, og det er muligheden for at dele 
links, tanker, ideer og billeder, der evigt holder pulsen igang.  
4.2.1 Kommunikationssituationen på Twitter 
Der eksisterer en helt speciel form for kommunikationssituation på Twitter, som vi kort har tænkt 
os at gennemgå i dette afsnit. Hertil vil vi gøre brug af sprogforskeren Roman Jakobsons 
kommunikationsmodel for hovedsageligt at undersøge forholdet mellem afsender, modtager, 
meddelelse og kontekst (Jakobson 1967).  
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Lad os starte ved afsenderen. Ifølge Jakobson er afsenderen den, hvorfra en udsigelse udspringer 
(Jakobson 1967, 43). På Twitter må det altså være givet, at når man opretter en profil og laver et 
tweet, så fungerer man som afsender, fordi man siger noget højt i det digitale univers. En afsender 
er altså afhængig af sin udsigelse, altså sin meddelelse, for overhovedet at kunne fungere som 
afsender i første omgang. Som det allerede er blevet nævnt, så er det tweets, der fungerer som den 
primære meddelelsesfunktion på Twitter, og det eneste der påkræves af denne meddelelse er, at den 
er underlagt de 140 tegns grænser. En afsender vil aldrig kunne ytre mere end disse 140 tegn, men 
man er til gengæld velkommen til at skrive lige, hvad der passer én. Det være sig en selvskrevet 
tekst, et opslag af et billede eller en henvisning til et link på et andet website. Generelt ser man ofte, 
at en afsender har frie tøjler til at ytre, hvad vedkommende har lyst til, og at det for så vidt er 
afsenderen, der er herre over, hvordan meddelelsen skal lyde og fremstilles. Vi vil dog gerne have 
lov til at argumentere for, at der på Twitter eksisterer den helt omvendte situation. Dér er det 
meddelelsen, der påkræver noget af sin afsender. Afsenderen er helt fra start underlagt aldrig at 
kunne ytre mere end de 140 tegn, og derfor er afsenderen også evigt underlagt at holde sin 
meddelelse så kort, så præcis og så kontant som overhovedet muligt. I modsætning hertil har man 
eksempelvis som bruger på Facebook mulighed for at skrive så meget man end lyster, og på 
Facebook er afsenderen altså for så vidt bestemmende over meddelelsen og ikke omvendt, sådan 
som man ser det på Twitter. Et tweet har altså en helt speciel meddelelsesfunktion, som adskiller sig 
fra mange af de andre meddelelsesfunktioner i det sociale medieunivers.  
Som tidligere nævnt kan man følge andre brugere på Twitter og læse alles tweets, og derved er man 
beskuer til en evig strøm af tweets, altså meddelelser, der aldrig ser nogen ende. Man er hvad 
Jakobson kalder for modtager (Jakobson 1967, 43). Man er beskuer til en evig samtale, der foregår 
mellem andre Twitter-brugere, men man har også selv mulighed for at hoppe ind og ud af den 
kommunikationsstrøm, der foregår omkring én. Helt overordnet set er man medbestemmende over, 
hvad man vil være modtager af, netop fordi man selv bestemmer, hvilke brugere man vil følge eller 
ej – altså hvilke tweets man vil modtage eller ej. Når først man har taget et valg om dette, så har 
man som sagt også mulighed for at retweete disse tweets, og vi vil gerne have lov til at argumentere 
for, at dette gør noget helt specielt for kommunikationssituationen. I kraft af et retweet bliver man 
som modtager af en meddelelse også afsender af den selvsamme meddelelse, som man var 
modtager af i første omgang. Det specielle ved Twitter er, at man via offentliggørelsen af et tweet 
fuldstændig fraskriver sig en del af tweetets individuelle rettighed, fordi det aldrig ene og alene ville 
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kunne være din ytring, din meddelelse, fordi man giver alle andre muligheden for at retweete det ud 
i Twitter-universet. Derfor er der altså et helt specielt uforpligtende vekselforhold afsender og 
modtager imellem i kommunikationen på Twitter, fordi man på én og samme gang kan interagere 
som modtager og afsender i en kommunikationssituation. Dét, der tillader dette vekselforhold, er 
hele den sfære, som kommunikationen udarter sig i, altså Twitter. Det er kommunikationens 
kontekst (Jakobson 1967, 43). Konteksten er i denne kommunkation evigt skiftende og evigt 
dynamisk og vil næppe nogensinde stå stille, og det medvirker også til, at man som afsender eller 
modtager må tilpasse sig de dynamiske forhold, der hele tiden florerer omkring én, således at man 
på bedst mulig vis kan udnytte Twitters funktioner. 
 
Men ét er at forstå termerne og den konkrete kommunikationssituation, der florerer på Twitter, 
andet er at have en forståelse for, hvordan man skal opføre sig, og hvad der kreerer en god bruger i 
Twitteråndens tjeneste. Saxberg og Saxberg skriver: »For sociale medier er 10% viden om det ak-
tuelle medie og 90% viden om hvordan man agerer i et univers, hvor alle kan sige alt og mange gør 
det…« (Saxberg & Saxberg 2009, 10). Med dette siger de netop, at det er vigtigt at have for øje, at 
man må skabe og opretholde den rette opførsel, hvis man vil have mest muligt ud af sin 
brugeroplevelse. Hvordan får man så mest mulig udbytte af de kommunikationsmuligheder, som 
Twitter tilbyder? Blandt mange muligheder er brugen af hashtags.  
 
4.2.2 #Hashtagfænomenet  
Twitter giver som sagt sin bruger en mulighed for at dele alt mellem himmel og jord – inden for de 
140 tegns rimeligheder og grænser. Når det derfor gælder for brugeren om at kommunikere så 
præcist som overhovedet muligt, så har Twitter introduceret brugen af hashtags. Et hashtag er i grov 
forstand brugen af nummertegnet, eller havelågen, ”#”. I den helt konkrete forstand ser et hashtag 
#sådan her ud, og det bruges til at markere et bestemt fokus i et bestemt udsagn. I den helt 
gammeldags forstand fungerer hashtagget altså som en form for fed eller kursiv streg, der har en 
helt konkret markeringsegenskab i en sætning.  
Ideen bag hashtagget er, at man tilknytter et ”#” til et ord i sit tweet, som man gerne vil tildele en 
bestemt opmærksomhed, og på den måde viser man, at det er et bestemt emne, som man er 
interesseret i (Lykkegaard 2014). I takt med, at man knytter ”#” til et ord, så gør man hashtagget 
aktivt. Det vil sige, at lige så snart man ”frigiver” et hashtag på Twitter, så ender det i en digital 
pulje med andre hashtags. Det medfører, at man på Twitter ikke kun har mulighed for at lede efter 
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andre Twitterbrugere, men også decideret informationssøge via og på hashtags, som alle brugere 
gennem tiden har skabt (Lykkegaard 2014). Hashtags er altså integreret en del af hele sjælen på 
Twitter, at den enkelte bruger er klar over den vigtige brug af dem, og det gælder derfor for 
brugeren om at kreere det vigtige eller på anden måde uundgåelige hashtag, der for så vidt er 
iøjenfaldende eller forskellig fra de andre hashtags, der flyver rundt på Twitter. På den måde kan 
man skabe en dialog, der skiller sig ud. Der må altså skelnes mellem gode og dårlige hastags, hvor 
den simple forskel ligger i evnen til, som tidligere nævnt, at være præcis, kortfattet og ”spot on” 
(Lykkegaard 2014). Hashtagget har de senere år fundet sin vej ind på andre sociale mediers 
banehalvdel, såsom Facebook og Instagram, og hashtagget er altså kommet for at blive. Det er 
hurtigt blevet en foretrukken måde for folk på diverse digitale platforme at ytre holdninger, netop 
fordi det tillader den korte, ufiltrerede kommunikation i et forum, der er i evig forandring. 
 
Som udgangspunkt er Twitter et åbent medie, som alle kan benytte sig af, og som alle kan være 
tilskuer til. Det vil altså sige, at Twitter fungerer som en scene, hvor man så at sige optræder for 
alle. Det adskiller sig i den grad fra vennefunktionen på andre sociale medier såsom Facebook og 
LinkedIn, hvor man som bruger har mulighed for at vælge folk fra og til, som er knyttet til ens 
netværk (Saxberg & Saxberg 2009, 22). Twitter fungerer derfor meget let som en social platform, 
hvor man kan kommunikere til hele verden på en uforpligtende måde. Saxberg og Saxberg skriver:  
 
»Twitter er alting og ingenting, dens eksistens i sig selv er syret, men Twitter er dybest set hvad den 
bliver gjort til af dig som bruger – nu og i fremtiden. Det er en strøm af viden du dykker ned i når 
du har lyst, du deltager og hopper af, den viden du opfanger, er tilfældig og uforpligtende« 
(Saxberg & Saxberg 2009, 245). 
 
4.3 Citizen Journalism 
Citizen journalism er et udtryk, som er kommet mere og mere frem i takt med de sociale mediers 
udvikling. Udtrykket ”citizen journalism” baserer sig på, at individuelle privatpersoner udfører ud-
dannede journalisters arbejde – altså rapporterer, beretter og informerer. Det ses tit i form af blogs 
eller de sociale medier såsom Facebook eller Twitter. Det kan omhandle alt fra tekst til lydklip og 
videoer. Det handler altså i bund og grund om, at privatpersoner kommunikerer information videre. 
Det er især smartphonens tilblivelse og de sociale medier, som har gjort det muligt for privatperso-
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ner at agere som professionelle journalister og uploade videoer af diverse hændelser i øjeblikket 
efter hændelsen. Da citizen journalism-udtrykket kom frem, var det en måde at få en bredere vifte 
af nyheder, og for at gøre op med nyhedsredaktører, som udvælger de nyheder, der skal vises.  
Tony Rogers, som er ekspert i journalistik, udtaler i sin artikel ”What is citizen journalism?” 
(Rogers u.d.), at der findes to forskellige former inden for feltet: 
1. ”Semi-independent citizen journalism”. 
Det bygger på, at læsere kommenterer på artikler eller debatter på nyhedssites, sådan som 
man ser det på TV2’s eller Berlingskes websider. Det kan dog også være journalister, der 
benytter informationer fra privatpersoner, som derved er med til at bygge deres artikel op.  
2. ”Independent citizen journalism”. 
Det kan eksempelvis være blogs eller hjemmesider, hvor man individuelt kan rapportere om 
dagens hændelser på et givent område, som man eksempelvis ser det på Twitter.   
De mest ekstraordinære historier kan lige pludselig blive fortalt af privatpersoner, hvor vi førhen 
måske ikke havde hørt historien, før den kom i de offentlige nyhedsmedier. Især alle de video-
uploads, der findes af diverse hændelser på YouTube benyttes tit og ofte af dokumentar-skabere. De 
kan bruge disse filmklip til at se, forstå og tolke på hændelsen og ofte se med deres egne øjne, hvad 
der egentlig skete frem for at få det genfortalt (Bulkley 2012). Det er dog ikke kun folk i dokumen-
tarverdenen, som benytter sig af privatpersoners optagelser – også historikere kan få meget nytte af 
disse klip. Det skal dog nævnes, at nogle af de klip, der ligger på YouTube også kan være opsat, og 
derfor ikke kan bruges som dokumentation på grund af deres manglende troværdighed. 
Citizen journalism giver altså alle privatpersoner mulighed for at blive nyhedsskabere, og for at 
fortælle deres opfattelse og mening om hændelserne og nyhederne. Man har som modtager mulig-
hed for selv at danne sig et indblik i nyheden og være selektiv, hvor man førhen kun havde aviser, 
radio og TV til at berette om nyhederne. Man er sin egen narrativ, fordi man er afsender og modta-
ger i den samme nyhedsstrøm. 
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5. Medierne og kommunikationen under terrorangreb 
Fra murens fald i 1989 til september 2001 var de første år på det globale plan præget af lysere tider 
efter den kolde krig. Alligevel var der i løbet af 1990’erne stor usikkerhed på det internationale po-
litiske område. Der var ingen klare konsekvenser for brud på menneskerettighederne eller folke-
mord. Både under Balkan-krigen i 1990’erne og folkemordet i Rwanda, hvor mere end 800.000 
mennesker blev slået ihjel, var der mangler på konsekvenser og indblanding fra international side 
(Olsen 2005, 7). 
Den 11. september 2001 har derfor haft en stor effekt. Billedet af den vestlige verden, der ikke hav-
de noget at frygte, ændrede sig til frygt og usikkerhed, og gjorde det klart, at en ny æra startede den 
tirsdag, hvor USA blev udsat for et historisk omfattende terrorangreb. Denne dag er også omtalt 
som ”9/11”, og det er en dag, som står mange mennesker nær. Mange mennesker kan huske præcis, 
hvad de lavede på denne dato, og det er en dag, som aldrig vil blive glemt i historiebøgerne. Histo-
riens største terrorangreb mod USA fandt sted, og det påvirkede flere tusinde mennesker over hele 
verden. 19 mænd kaprede tidligt morgen fire fly med i alt 256 passagerer ombord, som alle havde 
kurs mod Californien (Fenger-Grøndahl 2011b). To af flyene blev omdirigeret af flykaprerne til at 
sætte kurs direkte mod New York. United Airlines 175 styrede kort tid efter ind i World Trade Cen-
ters sydlige tårn på 83. Etage, mens det andet fly, American Airlines 11, styrede ind i det nordlige 
tårn mellem 96. og 103. etage (Fenger-Grøndahl 2011b). Det tredje fly, American Airlines 77, styr-
tede ned i Pentagon-bygningen, mens det fjerde fly, United Airlines 93, styrtede ned på en mark i 
Pennsylvania. Det skulle eftersigende have ramt hovedsædet for USA’s kongres, men flykaprerne 
blev forstyrret af passagerne, som forsøgte at generobre flyet, hvilket resulterede i nedstyrtningen.  
 
Det er svært at sætte konkrete ord på, hvad der driver terroristers lyst til at udføre angreb på størrel-
se med 9/11. Kort tid efter angrebene erklærede den daværende præsident for USA, George W. 
Bush, krig mod terror, og han besluttede, at denne krig skulle starte i Afghanistan. Hurtigt gik mis-
tanken for forbrydelsen på, at kaprerne af flyene skulle have tilknytning til Al-Qaeda, og at hjerner-
ne bag angrebene var Osama Bin Laden og Khalid Sheikh Mohammed, som var en af topfolkene i 
Al-Qaeda (Fenger-Grøndahl, 2011c, 9). Den oprindelige plan med terroraktionen var tilsyneladen-
de, at 10 fly skulle kapres, hvoraf ni af dem skulle anvendes som missiler med passagerer ombord 
og derpå rettes mod forskellige steder i USA, blandt andet Det Hvide Hus. Det tiende fly skulle 
lande i en international lufthavn af Khalid Sheikh Mohammed, hvor han, inden han steg ud af flyet, 
ville dræbe alle passagerer ombord for derefter at holde en tale med kritik af amerikansk udenrigs-
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politik (Fenger-Grøndahl 2011b). Denne plan var dog for omfattende og blev ændret til kun at tælle 
fire fly. Bagtanken med dette kæmpe angreb var at ydmyge amerikanerne og skabe usikkerhed 
blandt det amerikanske folk, for kan man skabe frygt hos et så stærkt samfund som USA, kan man 
skabe frygt og usikkerhed overalt i verden (Nauntofte 2002, 97). Det var en symbolsk handling, 
som skulle kunne afspejles i, hvor flyene angreb:  
 
»Man kan se krigen mellem Al-Qaeda og USA som en, hvis medium er frygten. Al-Qaeda forsøgte 
og ønsker stadig at sprede en altfortærende angst. Ingen skulle vide sig sikker. Man ramte væsentli-
ge symboler på USAs magt (World Trade Center som symbol på den økonomiske magt, Pentagon 
på den militære, og forsøgte, men lykkedes ikke med at ramme Det Hvide Hus som symbolet på den 
politiske magt)« (Fenger-Grøndahl 2011c, 225). 
 
USA stod altså overfor en fjende, som ikke rigtigt gav sig til kende, og det var frygten omkring det-
te, som var det overordnede mål. At sprede en rædsel af uvished om, hvor angrebene kom fra. 
 
5.1 Danmark rammes af terror anno 2015 
Fjorten år senere fandt endnu et terrorangreb sted, men denne gang var det i Danmark. Lørdag den 
14. februar 2015 blev København ramt af et angreb, som ifølge den danske lovgivning betegnes 
som et terrorangreb (Ritzau 2015). To civile mænd blev skudt og dræbt, mens seks betjente blev 
såret af skud. Den formodede gerningsmand var den 22-årige Omar Abdel Hamid El-Hussein, som 
før har været fængslet på grund af grov vold og overtrædelser af våbenloven. Angrebet varede i lidt 
over 14 timer, og startede i kulturhuset Krudttønden på Østerbro, hvor filminstruktøren og fotogra-
fen Finn Nørgaard blev skudt. I Krudttønden var den franske ambassadør til stede, og han tweetede 
kort tid efter følgende: »Still alive in the room« (@francedk 2015). Få timer efter angrebet mødtes 
Regeringens Sikkerhedsudvalg og drøftede hændelsen, og kort efter udtalte politiet, at man behand-
lede angrebet som et terrorangreb. Der blev herefter offentliggjort et billede af den formodede ger-
ningsmand på de sociale medier og i fjernsynet, og politiet efterlyste spor og oplysninger om man-
den. Omkring midnat slog den formodede gerningsmand til igen. Nu var det dog den jødiske syna-
goge på Krystalgade, der blev udsat for skyderi, hvor den formodede gerningsmand skød en sikker-
hedsvagt i hovedet på klos hold. Sikkerhedsvagten hed Dan Uzan og døde på stedet. To andre poli-
tibetjente blev også ramt, og den ene svarede igen med åben ild. Herefter fortsatte politiets jagt på 
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gerningsmanden indtil kl. 05, hvor det tredje skyderi fandt sted. Politiet havde spottet den formode-
de gerningsmand ved Nørrebro Station, og skud blev herefter udvekslet, hvilket førte til den formo-
dede gerningsmands død. Tidlig morgen lidt i seks meddelte politiet, at den dræbte ved Nørrebro 
Station var den gerningsmanden (Jørgenssen 2015). 
 
Efter terrorangrebet i København blev politiet enormt synligt i byen, og de har efterfølgende over-
våget udvalgte steder i døgndrift. Det skabte for mange en form for frygt, at politiet stod ved gade-
hjørner med synlige våben og skudsikre veste. Ikke nok med, at politiet stadig i dag går rundt i uni-
former, så går der også civilbetjente rundt, og da det ikke er normen i Danmark, at betjente går 
rundt med synlige våben og skudsikre veste, skaber det ikke kun frygt, men også opmærksomhed. 
Der bliver på den måde skabt mere frygt i og med, at man som borger bliver mindet om det terror-
angreb, der er hændt, og at der reelt set kunne komme et angreb til. Her skal det selvfølgelig også 
nævnes, at det dog skaber en tryghed i den forstand, at borgerne også bliver opmærksomme på poli-
tiets tilstedeværelse, og derfor kommer til at huske på, at de er der for at beskytte dem.  
Det store politiopbud kan også siges at provokere personer til at begå endnu et terrorangreb, da de 
kan se, hvilken frygt det skaber. Et af formålene med et terrorangreb er også at ændre folks adfærd 
og deres hverdag, og det er netop det, der skete med terrorangrebet i København. Politiet gik rundt 
med synlige våben, og gør det stadig nogle steder. Frygten for endnu et terrorangreb bliver større, 
og man bliver hele tiden mindet om det. Det er ikke kun politiet og deres våben, der minder folk om 
angrebet, men også medierne og politikerne, der italesætter det, og dermed printer det ind i folks 
bevidsthed. Som specialkonsulent Zubair Butt Hussain skrev i Politiken: »[…]hvor længe skal vi 
lade os intimidere af en frygt, der måske også er hjulpet delvist på vej af medier, politisk italesæt-
telse og en latent indre svinehund?« (Hussain 2014). Det lader til, at der er enkeltfænomener, man 
frygter, men at man i lige så høj bliver bange af den måde, hvorpå fænomenet bliver omtalt i det 
offentlige rum. At frygtkulturen italesættes, men at der ikke bliver sat konkrete ord på, hvad der er. 
Et terrorangreb kan både være et skyderi som i København, men også fire kaprede fly, der flyver 
ind i to af de største bygninger i New York.  
 
Som tidligere nævnt går Baumans sociologiske teori ud på at skabe sin egen identitet og indgå i et 
fællesskab for at skabe en diskurs mellem ”dem” og ”os”. For at give et eksempel på dette kan man 
inddrage en episode fra august 2014, som fandt sted i et S-tog. En kvinde mistænkte en yngre mand 
af mellemøstligt udseende for at ville begå terror, fordi han læste en bog om terror og så nervøs ud 
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(Hussain 2014). Den danske kvinde havde et tydeligt fjendebillede af, hvordan en terrorist ville se 
ud, og hun anmeldte ham derfor straks til politiet. Det viste sig dog efterfølgende, at den unge mand 
skulle til eksamen i emnet ”terror”, og at han ingen intentioner havde om at sprænge en bombe i S-
toget. Idet kvinden anmelder ham, lader hun sig styre af frygt, og frygtkulturen bliver handlingsre-
gulerende, fordi den påvirker hendes handling. Medier og politiske frontfigurer har skabt et fjende-
billede af, hvordan en terrorist ser ud, specielt efter andre hændelser, hvor gerningsmanden eller  
-mændene havde et mellemøstligt udseende. Dette er et tydeligt eksempel på ”dem”, og på hvordan 
man tror, at man selv ved, hvordan en terrorist ser ud. Kvinden i ovenstående eksempel danner et 
”os” ud fra dem, der ligner hende selv og ikke skiller sig ud, og herved bliver der automatisk skabt 
et ”dem” af de mennesker, der ikke ligner ”os” eller som skiller sig ud. Mange folk i Vesten har en 
idé om, at terrorister højst sandsynligt er af mellemøstlig afstamning, har langt sort skæg og mulig-
vis også bærer en pakke, der kan ligne en bombe. Da dette passede på mandens udseende, drog 
kvinden hurtigt den konklusion, at han måtte være en potentiel terrorist. Men er det stereotypen på 
en terrorist? Hvad med terroristen Anders Breivik, som forårsagede Utøya-massakren og bombede 
et statskontor i Oslo? Han opfyldte jo netop ikke kriterierne for det typiske fjendebillede. Anders 
Breivik har et nordisk udseende og ligner derfor ikke stereotypen på en terrorist, hvilket skaber 
endnu mere frygt, fordi det så kan være hvem som helst, der kan sprænge en bombe i S-toget eller 
skyde civile mennesker ned på gaden. Bauman mener, at ”os” er fællesskabet, og at det ofte er nati-
onaliteter, vi grupperer os i (Baumann 2003, 34). Det er også tilfældet med terrorister. De er en del 
af ”os”, indtil de træder ud fra fællesskabet og begår terror, for så bliver de til ”dem”, vi frygter.  
Det frygtskabende bliver herved, at der ikke er noget ”kendt” fjendebillede, men det kan være alle 
omkring en, som kan være terroristen. I forsøget på at skabe et kendt fjendebillede, skaber man en 
falsk tryghed, fordi vi derved overbeviser om selv om, at vi ved, hvem fjenden er. Anders Breivik 
er, som sagt, et tydeligt eksempel på, at det ”klassiske” fjendebillede ikke stemmer overens med, 
hvad mange mennesker går og tror om fjenden. 
I de kommende dage efter terrorangrebet på København 2015 floredede blandt andet hashtagget 
#jegerdansker rundt på Twitter, og det var med til at tydeliggøre et skel mellem ”dem” og ”os”. 
Med hashtagget sætter man ord på, hvem ”os” er, og hvordan man anser ”os” som et fællesskab, der 
står sammen. Det tvetydige ved hashtagget er dog, at folk som måske ikke er af dansk nationalitet 
også bruger hashtagget, og på den måde melder sig ind i det danske fællesskab og viser deres sym-
pati.  
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5.2 #CPHSHOOTING 
Da Danmark blev ramt af terrorangrebet på Krudttønden i februar 2015 var der stor forskel på, fra 
hvilke informationskanaler borgerne hørte om det. Fordelingen af hvilke informationskanaler, som 
var de hyppigst forekomne, er med til at afspejle borgernes nutidige medieforbrug, som i dag er 
langt mere fragmenteret og kompliceret at beskrive, end det var i 2001 under 9/11. Hvor de primære 
informationskilder under terrorangrebet 9/11 næsten kun bestod af fjernsyn, radio og avis, har vi i 
dag en helt anden teknologisk adgang til nyhedsinformationer, således at det ikke kun er fjernsyn og 
radio, men især også de sociale medier, som har fået en væsentlig rolle i forhold til den direkte ny-
hed. Internettet blev også anvendt til online nyheder under terrorangrebet 9/11, men nyhederne fo-
regik ikke over de sociale medier. Tiden har fået stor betydning for nyhedernes direkte information 
til borgerne, og ved at få nyhederne i næsten samme sekund, som de finder sted, kan det være med 
til at gøre borgerne til en del af, hvordan denne hændelse opleves. Efter angrebet på Krudttønden i 
København lavede ’Center for Journalistik’ på Syddansk Universitet en undersøgelse, hvor man 
spurgte 1.514 danskere om, hvor de første gang hørte om angrebet. Hver tredje dansker mellem 22 
og 86 år fik overleveret nyheden via TV, hvorimod det kun var tilfældet hos en fjerdedel af de 18-
22 årige. Hver femte ung fik derimod nyheden gennem de sociale medier, hvor det samlet set i hele 
befolkningen kun var hver tiende, der havde hørt om angrebet gennem denne informationskanal 
(Andersen, et al. 2015). Tager man udgangspunkt i denne undersøgelses resultater, vil den primære 
informationskilde stadig være fjernsynet og i mindre grad de sociale medier, måske fordi det stadig 
kræver, at de fleste, som bruger de sociale medier, skal være aktive brugere af mediet, før de kan 
læse sig frem til nyhederne. Dog har de sociale mediers rolle alligevel fået en helt anden betydning i 
forhold til, hvad de havde under angrebet 9/11 både i forhold til, hvornår selve nyheden bringes, 
men også hvad angår folks direkte udtalelser omkring hændelsen. En stikprøveundersøgelse viser, 
at 77 % af alle danske familier anno 2015 besidder en smartphone (Danmarks Statistik 2015), og vi 
har derfor at gøre med en helt anden form for tilgængelighed af informationskilder, end man havde 
tilbage i september 2001. Mønstret i informationsspredningen viser i dag, at medielandskabet har 
forandret sig radikalt, ikke mindst grundet den teknologiske udvikling.  
Under Krudttønde-angrebet blev der tweetet under selve hændelsen, hvilket var med til at gøre alle 
Twitter-brugere til en del af oplevelsesmomentet gennem de personer, som tweetede, og det var 
måske også en af årsagerne til, at angrebet blev gjort til så stor en hændelse, der pludselig også blev 
omtalt internationalt inden for kort tid. Der var i disse tweets og opdateringer ingen redigering, in-
gen censur og intet filter, som kunne holde øjeblikkets følelser eller oplevelser tilbage. Dette kan 
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gøre oplevelsen af hændelsen endnu mere virkelig, da det ikke længere er TV-stationerne, der 
kommer med disse breaking news, men derimod det enkelte individ. En stor del af den direkte me-
diedækning kom til at bygge på disse første tweets, som kom fra deltagere af arrangementet i Krudt-
tønden, blandt andet Frankrigs ambassadør, Francois Zimeray, som tweetede følgende:  
»Still alive in the room« (@francedk 2015). Dette tweet var noget af det første, som blev beskrevet 
fra gerningsstedet og var et øjebliksbillede på, hvad der egentlig foregik. Dette enkelte tweet var 
måske med til at gøre denne nyhed international. Der er altså en helt anden form for informations-
kanal i dag, end der var i 2001 under 9/11-angrebet. Brugen af de sociale medier bruges både af 
nyhedsplatforme, men i høj grad også af den almindelige borger. Derudover er det også interessant 
at se på politiets brug af Twitter fra lørdag den 14. februar 2015. Da man havde en mistanke om den 
formodede gerningsmands identitet, tweetede Københavns Politi dette billede (Kjær 2015): 
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Brugen af det sociale medie Twitter blev altså brugt af flere forskellige aktører, både af almindelige 
borgere, nyhedsmedier og det danske politi. Hashtagget #politidk og et tilhørende billede med tek-
sten »Krudttønden: Fotoefterlysning! Hvem er denne mand? Ring 144. RT gerne. Tak. « (Kjær 
2015) blev et af de tweets, som efterfølgende blev delt flest gange. Med denne korte tekst og et til-
hørende billede må det siges, at politiets aktive brug af det sociale medie benyttes med henblik på, 
at borgerne gerne må deltage aktivt i eftersøgningen af den formodede gerningsmand, som man 
senere fandt ud af, var Omar Abdel Hamid El-Hussein. Derudover opfordrer politiet også til, at der 
retweetes, så nyheden spredes hurtigst muligt i håbet om at fange gerningsmanden inden et eventu-
elt næste angreb. Dette er handlingsregulerende, fordi politiet inddrager den almindelige borger i en 
opklaringssag i politiets tjeneste, og det er frygtskabende, at man hører om nyheden, hvad der er 
sket, og hvordan gerningsmanden ser ud. Indtil han er fundet, vil denne frygt florere hos befolknin-
gen, hvilket også bevirker, at mange borgere måske vælger at retweete politiets tweet i håb om at 
fange ham hurtigst muligt – før kan man ikke føle ro. Det skal hertil nævnes, at opslaget blev delt 
mere end 7.000 gange (Kjær 2015), hvilket igen er med til at bekræfte filosoffen Lars Fr. H. Svend-
sens opfattelse om, at frygten er blevet en følelse, som styrer offentligheden (Svendsen 2008, 14). 
Det gælder om, at vi hurtigst muligt får en følelse af ro og tryghed, og det kan være en af grundene 
til, at netop politiets tweet blev delt mere end 7.000 gange, fordi vi derved håber, at vi igen kan gå 
rundt i offentligheden uden at skulle frygte en gerningsmand på fri fod.  
Terrorangrebet i København er altså blevet dækket vidt og bredt af forskellige medier både i ind- og 
udland. Nyheden om angrebet på Krudttønden bredte sig som en steppebrand på de danske ny-
hedsmedier, og især DR var hurtige til at opdatere om forløbet time for time på deres hjemmeside 
såvel som i fjernsynet. Men også medier som avisen The Guardian dækkede angrebet og udsendte 
en nyhed et par timer efter angrebet på Krudttønden var fundet sted (Johnston 2015).  
De sociale mediers dækning af terrorangrebet i København var massiv. Diverse hashtags er blevet 
opfundet, hvor især #cphshooting, #krudttønden og #jegerdansker var populære at bruge. Det 
sidstnævnte hashtag sender tankerne tilbage til terrorangrebet i januar 2015, som fandt sted i Paris 
mod satiremagasinet Charlie Hebdo. Her var det hashtagget #jesuischarlie, der var dominerende på 
de sociale medier. Hashtagget #jegerdansker var en måde for folk på de sociale medier til at ytre 
sig og vise, at de ikke lod sig tryne af terrorangrebet. Herudover har hashtagget også betydning for 
fællesskabet og vores land. I hashtaggets betydning ligger der, at vi står sammen som nation, men 
samtidig skaber vi også en diskurs mellem ”dem” og ”os”. Med tre små ord tager vi afstand fra alt, 
der går imod vores samfund, og alt der går imod vores ytringsfrihed og demokrati. Men hashtaggets 
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betydning om, at vi står sammen som nation, er også et vigtigt signal at sende til andre. Der er in-
gen, der skal komme og angribe os, men hvis de gør, står vi sammen. Det er dog også et hashtag, 
som skal vise respekt over for de to civile, som blev dræbt under terrorangrebet. #jegerdansker-
hashtagget har ikke kun været brugt af danskere, men også af andre nationaliteter, som har brugt 
hashtagget for at udvise sympati med Danmark og dets tab – ligesom #jesuischarlie også blev brugt 
af danskere for at udvise sympati for franskmændene.  
Et andet centralt hashtag var #cphshooting. Det har muligvis også været et af de største hashtags, 
fordi det også er internationalt og blevet brugt af medier rundt omkring i verden. Det blev brugt til 
at beskrive nye opdateringer omkring angrebet, men også til at beskrive meninger og holdninger 
omkring angrebet. Her er de sociale medier en god platform til meningsudveksling, fordi der ikke er 
noget filter eller nogen redaktør, som sidder og vælger, hvilke kommentarer der skal vises, og hvil-
ke som ikke skal. Via de sociale medier har der været en massiv mediedækning, som både kommer 
fra nyhedsbureauer såvel som privatpersoner, hvor især privatpersoner og deres fortællinger har 
spillet en stor rolle i begivenheden. Der er blevet delt billeder og videoer af skuddene ved Krudt-
tønden, der viser, hvordan personerne løber panikslagne ud fra Krudttønden, og hvordan politiet 
evakuerer forskellige steder i København. Alle disse videoer og billeder var ikke opstået, hvis ikke 
privatpersoner havde været til stede, og havde skyndt sig at hive fat i deres smartphones for at do-
kumentere begivenheden. Det er citizen journalism i sin allerreneste forstand, sådan som det er ble-
vet forklaret tidligere på side 43. Dette begreb dækker, som nævnt, over privatpersoner, som er med 
til at skabe nyhederne, og som er med til at bidrage til, at nyhedskanaler kan få nyhederne hurtigst 
muligt. For at tage fat i Jakobsons kommunikationsmodel er afsenderen i citizen journalism privat-
personer. Rollerne er byttet rundt i forhold til 9/11, hvor journalister og TV-kanaler var afsenderen 
af nyheden. Når nyheden kommer direkte fra privatpersoner, som er til stede under begivenheden, 
når den både hurtigere ud til andre, men den er også uredigeret. Under terrorangrebet i København 
var der mange eksempler på udøvelsen af citizen journalism. Der blev offentliggjort mange billeder 
og videoer taget af privatpersoner, og nyhedskanalerne og aviserne benyttede sig i høj grad også af 
øjenvidneberetninger og deres billeder. Videoer og billeder fra privatpersoner har ofte en mere fø-
lelsesmæssig stemning, da man kan høre, hvor forargede, bange og kede af det, de kan være, fordi 
der ikke bliver redigeret i lyden, og alt dermed kommer med. En video, som skal vises i fjernsynet, 
vil højst sandsynligt altid have gennemgået en eller anden form for redigering, så ingen bliver 
krænket eller udleveret. Et godt eksempel på citizen journalism er videoen fra creative producer 
Mads Marstrand, hvor han filmer ud af vinduet fra sin lejlighed få minutter efter skyderiet ved sy-
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nagogen på Krystalgade (Jyllands-Posten 2015). Man hører hans kone i baggrunden, som græder og 
er rædselsslagen, og hvordan han selv er meget rystet. Denne video var aldrig kommet til, hvis ikke 
Mads Marstrand havde grebet sin telefon og var begyndt at filme, og det er et godt eksempel på, 
hvordan københavnerne oplevede terrorangrebet i deres by. Citizen journalism er altså ikke kun for 
at få flere informationer, videoer og lignende hurtigt ud, for det er også en måde at høre privatper-
soners synspunkter og egne oplevelser af begivenhederne. Man kan dog i høj grad også se dette som 
et eksempel på hvordan folk, som almindelige borgere, er med til at skabe og opretholde en frygt 
for terrorfænomenet, netop fordi de har mulighed for at dele alle, ufiltrerede, frygtindgydende in-
formationer med hinanden.  
Derudover må det også nævnes, at flere journalister dækkede terrorangrebet i København på Twit-
ter. Medieforskeren Aske Krammer fra Syddansk Universitet har forsket i, hvordan medier dækker 
breaking news og i den forbindelse roser han de danske mediers dækning af terrorangrebet: »Det er 
jo den store udfordring at kombinere hurtighed med korrekte oplysninger. Det lykkedes for flere 
journalister på Twitter«, fortæller Aske Krammer (Andreassen 2015). Man kan sige, at den tendens, 
at borgerne bliver inkluderet som den rapporterende part af en hændelse, forstærker tendensen om-
kring det, at enhver tvivl og frygt skal udryddes hurtigst muligt, hvilket de sociale medier er med til 
at opretholde. Derudover bidrager journalisternes direkte opdateringer på de sociale medier også 
med den professionelle side af sagen, men stadig i hændelsesøjeblikket. Det giver alt sammen en 
bred, og måske endda lidt uhåndterbar, form for information, fordi det netop er alle, som kan være 
informations- og oplysningskilder til sådanne hændelser. 
Men havde vi haft den samme opmærksomhed og omtale omkring terrorangrebet i København, hvis 
de sociale medier ikke havde været en mulig oplysningskilde? De sociale medier har haft stor be-
tydning for, hvordan efterspillet af terrorangrebet i København udviklede sig, men samtidig har de 
også spillet en rolle i dets begrænsning. Hvis man ikke havde haft de sociale medier til rådighed i 
det omfang, som man havde under terrorangrebet, kunne hele hændelsen meget vel have udspillet 
sig helt anderledes, og ingen ved, hvordan det så havde set ud. Men de sociale medier kræver også, 
at man som selvstændigt individ tager del i disse medier og bruger dem som et redskab til at ytre sig 
om de ting, der sker omkring os i vores samfund. Ved at være aktiv på de sociale medier og bruge 
dem som nyhedsplatforme, kræver det i højere grad også, at individet selv skal engagere sig i, hvad 
der sker i samfundet. Man kan sige, at det er op til borgeren selv, om man vil have disse informati-
oner, eller om man vil være med til at dele ud af disse informationer i den forstand, at man selv skal 
handle ud fra et ønske om at vide noget om de nyheder, der er, eller skrive et statement om dem.  
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Efter angrebet i København 2015 blev der på de sociale medier ytret holdninger i stor stil, hvilket 
var med til at skabe og opretholde denne opmærksomhed på angrebet. Spørgsmålet er, hvordan 
denne hændelse havde set ud, hvis de sociale medier ikke havde været til rådighed? Det er et 
spørgsmål, som der kun kan spekuleres i. Dog er det tydeligt, at hvis vi i dag ikke havde haft de 
sociale medier, ville de deltagende til arrangement på Krudttønden ikke have haft mulighed for at 
oplyse flere tusinde mennesker via de sociale medier i selve øjeblikket – og endda på så kort tid. De 
deltagende var jo netop oplysningskilder under denne hændelse og var i allerhøjeste grad med til at 
give resten af Danmarks befolkning et indblik i, hvad der foregik, og hvilken tilstand de deltagende 
var i, eksempelvis ved den franske ambassadørs tweet om, at han stadig var i live. Man kan derfor 
antage, at de sociale mediers rolle har gjort, at der hele tiden var mulighed for en form for kommu-
nikation, der derfor har været uundværlig i forbindelse med denne hændelse.  
 
TV2 News’ chefredaktør, Mette Østergaard, udtrykker det således: »Vi har skrevet historie, mens 
det skete« (Andreassen 2015). Forskellen er, at man i dag kan skrive historie, mens hændelsen sker, 
hvorimod man under terrorangrebet 11. september 2001 ikke havde denne mulighed for en direkte 
skrevet nyhedshistorie. Der er i dag, specielt efter terrorangrebet i København, sat en milepæl for, 
hvordan danske medier dækker disse breaking news, og et interessant kontrafaktisk spørgsmål er i 
den forbindelse blevet rejst: Hvordan ville 9/11 have set ud, hvis det skete i dag, hvor de sociale 
mediers rolle er en stor del af skabelsen af disse breaking news?  
 
5.3 Et hashtag for 9/11 
Den 11. september har forandret verden og begivenheden har forandret vores opfattelse af verden. 
Den har givet os alle en øjenåbner i og med, at vi ikke har været forberedte på et så stort terroran-
greb. Kommunikationsformerne under angrebet var begrænset. Telefonnetværket den dag var tæt på 
et sammenbrud, og de sociale medier var nærmest ikke-eksisterende på daværende tidspunkt. Ter-
rorangrebet 9/11 står på mange måder i kontrast til det nylige terrorangreb på Krudttønden i Køben-
havn, fordi en af kontrasterne netop er dækningen af hændelserne. Under 9/11 var brugen af de so-
ciale medier ikke en udbredt platform for viderebringelse af nyheder. Der var ikke sites som Twitter 
og Facebook til at opdatere live fra New York, Pennsylvania og Washington DC. Internettet blev 
under angrebet kun anvendt til at søge informationer om myndighederne, flyselskaberne og så vide-
re. Ville man følge angrebet tættere på, mailede man med hinanden i søgen om de berørte borgere 
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(Fenger-Grøndahl 2011c, 83). Mennesker fra hele verden samlede sig i stedet om deres TV eller 
radio for at følge de kaotiske begivenheder.  
Angrebet var dog en milepæl på et punkt, fordi der blev gjort op med den klassiske tilgang til at 
formulere nyheder via en kronologisk gennemgang oplæst af en nyhedsvært. Med liveoptagelser var 
9/11 skelsættende, idet angrebet blev vist uden censur og uden nogen form for konklusion på hæn-
delserne. Angrebet ramte den globale verden, hvilket medførte en bølge af TV-seere verden over. 
Hele jordens befolkning befandt sig i en choktilstand over det angreb, som kostede mennesker fra 
78 forskellige lande livet (History Staff 2010). Det var ikke alle, som var klar over, at hele fire byg-
ninger blev angrebet, fordi kun tre af bygningerne blev vist live på TV. Den fjerde bygning styrtede 
nemlig først sammen i timerne efter uden at være blevet ramt af et fly. På dette tidspunkt var chok-
tilstanden så stor, at alle sad klistrede til TV’et i håbet om en forklaring på de dramatiske billeder, 
der blev vist (Fenger-Grøndahl 2011c, 81). 
 
Kaos og uvidenhed fyldte hele dagen og verden holdt vejret i frygt for, hvad der var sket, og hvad 
der ville ske. Den daværende amerikanske præsident George W. Bush gik om aftenen den 11. sep-
tember 2001 ud med den første officielle tale om, hvad der var sket. Talen var tilrettelagt til at prø-
ve at skabe en smule ro i den amerikanske befolkning med budskabet om at stå stærkere sammen 
som nation. George W. Bush gjorde det klart over for det amerikanske folk, at terroristerne bag an-
grebet ville komme til at bøde for deres angreb mod landet (PBS Newshour 2001).  
Det er vigtigt at have for øje, at selvom det i perioden efter terrorangrebet i USA var taler, der var 
den mest foretrukne officielle kommunikationsmetode, så ser man stadig den dag i dag, at politiske 
taler bliver brugt i alvorlige situationer og til almindelig oplysning. Men en stor del af verdens poli-
tikere har taget de sociale medier til sig og bruger langt hen af vejen medier som Twitter og Face-
book til at udtrykke deres mening, medfølelse og politiske budskaber. Et eksempel på dette er fra 
USA’s præsident, Barack Obama, som via Twitter kontoen “@WhiteHouse” kom med en udtalelse 
efter terrorangrebet på Charlie Hebdo:  
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Her ser vi, hvordan præsident Obama bruger de sociale medier som et værktøj til at komme med en 
kort, officiel udmelding og sympatiserer med franskmændene, hvorimod man kan forestille sig, at 
han for bare ti år siden ville have udarbejdet en officiel tale.  
 
Mens 9/11 fandt sted, opstod der nye websider, som gjorde det klart for befolkningen, at internettet 
havde nogle egenskaber, som var nyttige, og som adskilte de sociale medier fra TV’et, radioen og 
andre traditionelle informationskanaler. Internettet gav de pårørende og resten af verden mulighed 
for at komme tættere på terrorangrebet, og i dagene efter opstod der nye mødefællesskaber på de 
sociale medier (Fenger-Grøndahl 2011c, 84). Dog var kun 44 % af amerikanerne på internettet i 
2001, hvorimod der i 2010 var 77% (Fenger-Grøndahl 2011c, 86). Som tidligere nævnt fungerede 
det meste af kommunikationen over de sociale medier under 9/11 via e-mails, hvilket skabte en 
tryghed for dem, som anvendte e-mails, fordi de på den måde blev bekræftet i, at deres kære var i 
sikkerhed. Modsat, hvis de havde ringet fra deres telefon, kunne de stadig stå midt i kaosset med 
deres telefon, men brugte de internettet, skulle de rent faktisk sidde ved en computer, hvilket vil 
sige, at man højst sandsynligt måtte sidde i sikkerhed et sted. Under terrorangrebet blev der foreta-
get mange telefonopkald og mange forsøgte at komme i kontakt med deres nærmeste. Rigtig mange 
af telefonopkaldene blev foretaget af personer, som befandt sig oppe i tvillingetårnene, da flyene 
styrede direkte ind i dem. Det fremgår af en del af de gemte optagelser, at mange af de personer, 
som befandt sig i tårnene under angrebet, troede, at det var en bombe, som var sprunget på en af 
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etagerne. De blev derfor rådgivet til at søge mod nødudgangene, da bomben umuligt kunne blokere 
hele etagen (Discovery 2006). Hvis de sociale medier som Facebook og Twitter havde eksisteret på 
samme niveau, som under terrorangrebet på Krudttønden i Danmark, havde der ikke hersket nogen 
tvivl om, hvad der var sket. Tvivlen havde ikke været så flyvsk, og hvis vi oplever noget i dag, er vi 
med det samme bevidste om, hvad der foregår. Det var umuligt for personerne inde i tårnene at få 
klarhed over, at det var et fly, som havde styret ind i tårnet, eftersom de ikke havde adgang til den 
form for information. Den eneste mulighed de havde for at finde ud af, at det var et fly, var ved at 
se flyet komme imod dem med deres egne øjne. Alt var kaos blandt befolkningen under 9/11, og 
inde i tårnene herskede der tvivl og panik. En af kontrasterne mellem terrorangrebet på Krudttønden 
i København og angrebet 9/11 var altså blandt andet kommunikationsformen. Under 9/11 var det 
kun folk udefra, som var klar over, hvad der foregik, fordi de enten kunne se det med deres egne 
øjne ude på gaden eller følge det på TV. Det var kun dem, som var klar over, at det ikke var en 
bombe, men altså fly, som var fløjet direkte ind i bygningerne. De var nødsaget til at ringe ind til 
alle dem, som befandt sig oppe i tårnene for at forklare, hvad der var sket. Under terrorangrebet i 
København var det folk inde fra Krudttønden, som tweetede ud til resten af den danske befolkning 
om, hvad der var sket. De var altså først om at udbringe nyhederne i deres funktion som øjenvidner 
til hændelsen.  
 
Facebook er for kort tid siden kommet med et nyt tiltag, hvor det er muligt som bruger at checke 
ind, og angive hvilken tilstand, man befinder sig i, hvis man er i nærheden af et risikabelt område. 
Hvis denne mulighed havde eksisteret under 9/11, havde det været meget hurtigere og nemmere for 
pårørende at få klarhed over, om deres nærmeste var okay. Det havde også været nemmere for de 
ramte hurtigt at skrive ud om deres tilstand. Det er en hurtigere måde at få information på. Under 
9/11 var de nødsaget til at vente og følge med i nyhederne, eftersom meget af telefonnetværket var 
blevet så belastet den dag, grundet trafikken, at det var svært for mange at komme igennem. Dette 
skabte hos mange en øget frygt, da det var så stort og uhåndgribeligt et angreb, og det var svært at 
komme i kontakt med sine nærmeste. Under terrorangrebet på Krudttønden kunne befolkningen 
følge med minut for minut i, hvad der foregik, og de kunne konstant opdatere deres Facebook eller 
Twitter om hændelsen, eller hvor man selv befandt sig i øjeblikket, både deltagere af arrangementet 
og resten af befolkningen. Men denne opdateringsmulighed kan på samme tid øge og mindske fryg-
ten hos befolkningen i begge situationer. Det kan for mange være skræmmende, at man under ter-
rorangrebet i Danmark kunne følge angrebet i de eksakte minutter, men det kan også mindske fryg-
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ten, da man så var klar over, hvad der foregik. Under 9/11 var befolkningen ikke klar over, hvad der 
foregik, og de var nødt til at være i nærheden af et fjernsyn for at blive opdateret om situationen. 
Dette skabte en enorm frygt grundet uvisheden, og fordi man ikke blev opdateret eller kommunike-
ret med på samme plan, som vi bliver i dag via de sociale medier. Under terrorangrebet i Danmark 
blev angrebet vist i brudstykker, hvorimod 9/11 også blev vist på direkte TV, men efterfølgende 
gjort til en samlet reportage, som man kunne se og dermed skabe sig det fulde overblik over hæn-
delsen. Under terrorangrebet i Danmark bad politiet også befolkningen om hjælp i forbindelse med 
efterforskningen af gerningsmanden. Dette var ikke en hjælp, der blev spurgt ind til dagen efter 
angrebet, men undervejs, blandet andet via Twitter. Dette frembringer en følelse af, at man er til-
knyttet et fællesskab om at finde gerningsmanden, men det øger også frygten hos mange, fordi man 
skal holde øje med beskrivelsen af gerningsmanden. At politiet valgte at inddrage befolkningen får 
automatisk angrebet til at komme meget tæt på. Kort tid efter at flyene havde ramt tvillingetårnene 
under 9/11, sagde George W. Bush, at de ville finde frem til gerningsmændene. Det var et mål, som 
regeringen og politiet havde, men det var ikke noget, som befolkningen blev inddraget i. Det blev 
holdt fjernt fra befolkningen, hvilket også skabte en øget frygt, fordi det var en så stor og uhåndgri-
belig situation for USA. Men hvis de skulle have bedt befolkningen om hjælp, skulle hjælpen have 
været efterspurgt via massemedierne som TV og radio. Hvis man under 9/11 havde haft samme 
adgang til eksempelvis Twitter og hurtigt kunne hashtagge #9/11, som vi havde under angrebet på 
Krudttønden, ville det have været nemmere for det amerikanske folk at orientere hinanden, og det 
ville have været nemmere for resten af verden at vise, at USA var i deres tanker. Det havde måske 
vækket en anden følelse hos det amerikanske folk at kunne se, hvordan brugere over hele verden 
skrev på Twitter eller Facebook med deres egne ord, at de føler med dem, og at de ikke skulle se 
dette i fjernsynet. Internettet giver det mest sammensatte og komplekse billede af samfundet i dag, 
hvilket blandt andet skyldes, at adgangstærsklen er meget lav (Fenger-Grøndahl 2011c, 90). Det er 
muligt at ytre sig frit, og man kan tilmelde sig diverse grupper rundt på internettet. Her kan det store 
spørgsmål stilles, om et så stort angreb kunne have været undgået, hvis eksempelvis Twitter havde 
eksisteret i år 2001. Det er som nævnt muligt at tilmelde sig forskellige grupper på Facebook, og 
specielt på Twitter kan man følge mange forskellige hashtags. Man har altså både mulighed for at 
tage afstand fra terrorangrebet i Danmark, men man kan samtidig tage del i det. Under 9/11 var der 
ikke samme mulighed i og med, at de sociale medier ikke eksisterede på samme plan, som de gør i 
dag. I dag er det muligt at blive medlem af forskellige grupper på blandt andet Facebook, hvor man 
kan vise sin støtte eller tage afstand. Formålet med et terrorangreb er blandt andet at få befolknin-
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gen til at være usikre og ændre på deres dagligdag på grund af denne frygt og usikkerhed, som er 
skabt efter et sådan angreb.  
 
5.4 Frygten for det ukendte   
Et andet aspekt som adskiller 9/11 og terrorangrebet i København fra hinanden er det faktum, at 
man i København havde én klar gerningsmand, som blev stillet til ansvar for angrebet.  Terroran-
grebet i København blev, som tidligere nævnt, begået af Omar Abdel Hamid El-Hussein. Dansker-
nes reaktion blev efter terrorangrebet målt, og en undersøgelse lavet af Gallup viser, at 84 procent 
af de adspurgte svarer, at de enten finder det usandsynligt eller meget usandsynligt at terrorangrebet 
i København vil få dem til at ændre deres adfærd i det offentlige rum og i meget befolkede områder 
(Ejsing 2015). Danskerne har forholdsvis hurtigt lagt frygten bag sig og vælger ikke at lade sig tyn-
ge af det, der er sket i København blot en uge før undersøgelsen blev lavet. At der har været én klar 
gerningsmand og hjælpere, som blev anholdt, har gjort at danskerne ikke har den samme uvished og 
frygt, som hele verden blev ramt af under 9/11. USA og resten af verden var lammet af frygt af 
spørgsmålet over, hvem det var, som havde fået ramt på en af verdens supermagter. Selvom Al-
Qaeda blev kædet sammen med 9/11, er der stadig stor uvidenhed om begivenhedernes gang. Den 
officielle forklaring om Al-Qaeda som gerningsmænd er langt fra accepteret af hele verden. 9/11 er 
i dag nærmest synonym for en konspirationsteori, da der er delte meninger om, hvad der helt præ-
cist skete med bygningerne og hvorfor. Men er denne usikkerhed, om det uhåndgribelige og den 
store tvivl om gerningsmanden, med til at skabe mere frygt? Havde 9/11, efterspillet og frygtkultu-
ren set anderledes ud, hvis man ligesom i Danmark kunne sætte ét sikkert navn på en gernings-
mand, som alle kunne være enige om? Vi vil i opgaven ikke diskutere konspirationsteorien om, 
hvem der stod bag 9/11, men vi vil anerkende, at Al-Qeada tog ansvaret for det. Dog er der en stor 
del af verden, som ikke kan stå inde for denne forklaring. Der forekommer intet konkret svar på, 
hvordan efterspillet og frygten blandt befolkningen havde set ud i dag, hvis USA kunne have an-
holdt én gerningsmanden. Daværende præsident George W. Bush satte massivt ind overfor terror og 
fik opbygget et massivt sikkerhedsopbud omkring USA. Der blev kort tid efter 9/11 oprettet “Ho-
meland Security”, denne nye sikkerhedsgruppe skulle stå for at opretholde sikkerheden i USA med 
henblik på terrorisme (Department of Homeland Security 2014). 
Terrorangrebet i Danmark kunne have set meget anderledes ud, hvis den formodede gerningsmand 
ikke var blevet fanget. Så snart der hersker tvivl om, hvem der skal straffes eller stilles til ansvar, vil 
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frygten i samfundet sandsynligvis stige. Hvem er det? Og kan jeg risikere at støde ind i ham på ga-
den? Hvorfor og hvem vil skade vores samfund på denne måde? Det var tankerne, danskerne stod 
tilbage med den 14. februar 2015, før man vidste at den formodede gerningsmand var Omar Abdel 
Hamid El-Hussein, som var blevet skudt og dræbt. I USA mærkede almindelige borgere hurtigt, 
hvad usikkerheden og frygten gjorde ved samfundet. En amerikansk borger, Tom Harrison, fra 
Bronx i USA udtalte:  
 
»Der er sikkerhedsforanstaltninger over det hele. Du kan ikke bevæge dig rundt i byen uden at blive 
tjekket. Du skal bære ID. Lige meget om du arbejder på et hospital eller her på byggepladsen. Så-
dan er det med alle arbejdspladser« (Mortensen 2011).  
 
Tom Harrison uddyber, at han ikke bryder sig om disse sikkerhedsforanstaltninger, men at de er 
nødvendige for, at man i samfundet kan føle sig tryg.  I København ser man stadig bevæbnet politi 
gå rundt på meget befolkede steder som Nørreport, Hovedbanegården og ved jødiske institutioner. 
Men mange mener, at dette er med til at opretholde frygten i samfundet, en frygt vi ikke behøver, da 
gerningsmanden er fundet og uskadeliggjort. I teorien burde danskerne ikke være bange, da ger-
ningsmanden er fanget, men kan det konstante politiopbud ikke være med til at øge frygten? Hvis 
man ser det fra denne vinkel, ville amerikanerne leve i konstant frygt for det uvisse. Det der ramte 
USA under 9/11 var så stort og omfattende, og det var tilrettelagt af en stor organisation, som ikke 
blev direkte straffet eller holdt til ansvar over for de amerikanske borgere. Løsninger var i stedet at 
straffe via krig og hævn, og det blev gjort, da præsident George W. Bush startede krigen i Afghani-
stan. Som tidligere nævnt talte han til kongressen og befolkningen og erklærede krig mod terror 
med denne sætning: »Our war on terror begins with al Qaeda, but it does not end there. It will not 
end until every terrorist group of global reach has been found, stopped and defeated« (Guardian 
2001). Krigen mod terrorisme startede i Afghanistan, og det er som bekendt en krig, som har haft 
stor betydning for det danske folk. Krigen havde til formål at kæmpe for frihed, menneskerettighe-
der og opgør med terrorismen. Denne krig er den “hævn” og “afklaring”, det amerikanske folk har 
fået efter 9/11. At Osama Bin-Laden betalte med sit liv efter mange års kamp mod USA var en stor 
sejr for mange amerikanere og måske for hele verden. Alligevel er frygten for det ukendte stadig 
stor, og det faktum at tvivlen stadig hersker om, hvem der stod bag 9/11, vil sent blive glemt.  
Det er tydeligt, at massemediet som TV’et ikke er ubetydeligt i dag, da det er med til at minde folk 
om terrorangrebet 9/11. De sociale medier var ikke udbredte på daværende tidspunkt, og alt blev 
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filmet dengang og senere lagt ud på de sociale medier såsom YouTube. Men dengang var det nok 
for befolkningen, at kunne mindes tragedien via massemedierne. At internettet nu er kendt for at 
gemme alt, der bliver skrevet og delt på alle platforme, er nødvendigvis ikke fremtiden. Mange ori-
ginale internetsider, som rapporterede om, hvad der skete under 9/11, er gået tabt. Der er få inter-
netsider, som overlever en længere årrække, og da vi nu befinder os i 2015, og med et internet som 
er eksploderet siden 2001, er meget gået tabt i og med at internettet hele tiden udvider sig og er for-
anderlig (Fenger-Grøndahl 2011c, 91). 
 
Verdens befolkning får aldrig en chance for at glemme 9/11. Der er flere hundredvis af videoer på 
internettet om tragedien, hvor man blandt andet kan se en film fra et af flyene, United Airlines 93, 
mens man i en anden kan høre stemmerne ringe hjem til deres kære for at tage afsked, mens de sid-
der inde i tvillingetårnene, og samtidig se hvordan folk springer ud fra bygningerne. Verden blev sat 
på den anden ende af den choktilstand, som opstod den 11. september 2001, og mange generationer 
er blevet berørt af angrebet. De angreb og tragedier, som verdenen har været udsat for, gør det umu-
ligt for os at glemme, og de er med til at præge nutiden og fremtiden. Vi vil aldrig glemme hverken 
1. eller 2. verdenskrig, og vi vil aldrig glemme den 11. september 2001. Men ville det være sundt 
for os at glemme disse hændelser? Hvis vi ikke hvert år mindes ofrene og ser tragedierne i øjnene, 
ville vi så, set i bagklogskabens lys, kunne begå de fejl, som gjorde udslaget til eksempelvis 9/11? 
Som tidligere beskrevet var politiet og kommunikationen ekstremt effektiv under terrorangrebet i 
Danmark, men fjendebilledet er ikke længere klart for os. Fjendebilledet er diffust, og det var det 
også under terrorangrebet i USA i 2001. Dengang stødte samfundet på en terror af allestedsnærvæ-
rende karakter, og det er i den grad denne utrygge, diffuse frygt, med en fjende uden ansigt, der 
stadig hersker i det moderne samfund den dag i dag. 
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6. Konklusion 
Det er svært at tildele terrorisme en decideret definition, fordi det er et fænomen, der er i evig 
forandring, og fordi det på sin vis er en form for kriminalitet, som alle har magt og beføjelser nok til 
at kunne udføre som enkeltperson eller som gruppe. Det er dog tydeligt, at terrorbegrebet har æn-
dret sig over de seneste år og er blevet et mere flydende begreb, der bliver omtalt i langt højere grad 
i det offentlige rum.  Siden 11. september 2001 har fokusset på terror udviklet sig, og frygten for 
terror er blevet en del af vores samfund og en del af vores kultur. Terrorisme er et frygtindgydende 
fænomen, fordi det eneste, der muligvis lader sig bestemme som en vis form for kerne i 
terrorbegrebet er den evige mulighed for, at terror kan ske, og når frygten for denne bliver en del af 
kulturen, får den en ny karakter, fordi den bliver handlingsregulerende. Eksempelvis i udarbejdelsen 
af lovgivninger lader vi os styre af frygten for terror, fordi vi reagerer meget voldsomt over for den.  
Frygten bliver skabt på baggrund af det uvisse. Vi ved ikke, hvem eller hvad vi frygter, og det er 
især det meget usikre fjendebillede, der skaber utrygheden. Samtidig lever vi en verden, hvor nyhe-
der går på tværs af landegrænser, og vi lader os smitte af en form for global frygt. Det er især socia-
le medier såsom Twitter, der bidrager til opretholdelsen af denne globale frygt. De sociale medier er 
en stor del af vores nyhedskilder i dag, og det er den almene borger, der er først med nyheden, helt 
ucensureret og helt ufiltreret. Dette er terrorangrebet på Krudttønden i Danmark en godt eksempel 
på. De sociale medier har gjort frygten nem at opretholde, fordi både offentlige og private personer 
kan tilslutte sig mængden af budbringere af frygtelige nyheder. På den måde bliver vi medskabere 
af den frygtkultur, som vi dagligt lever vore liv i.  
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7.  Perspektivering 
De sociale medier er kommet for at blive. Det er derfor heller ikke urealistisk at forestille sig en 
fremtid, hvor der både er et mere udbredt brug af de sociale medier, og ligeledes en endnu større 
social interaktion på de sociale platforme, end hvad vi ser i dag. Flere og flere er begyndt at speku-
lere i den digitale fremtid, som vi går i møde, og vi vil i dette perspektiveringsafsnit også have lov 
til at lege med hypotetiske forestillinger og ideer om, hvordan brugen af de sociale medier engang 
kan komme til at udfolde sig i de forskellige sfærer af vores liv. Derfor må vi stille os selv spørgs-
målet, som de fleste allerede undres over nu: hvor er vi henne om 10 eller 20 år? 
For det første er det interessant i forlængelse af det arbejde, som vi har foretaget os i denne opgave, 
hvor vi har udforsket betydningen af medier før og betydningen af medier nu, at gøre os nogle fore-
stillinger om, hvordan betydningen af medier kan blive. For det andet er det bestemt også et rigtig 
spændende spørgsmål at stille sig selv, fordi vi netop allerede den dag i dag kan ane glimt af den 
digitale fremtid, som vi har i vente. 
 
7.1 Sociale medier som et undervisningsredskab   
De sociale medier er eksempelvis så småt begyndt at indfinde sin plads i undervisningen her i 
Danmark. I folkeskolen ser man et stadigt stigende brug af tablets i undervisningen, hvor eleverne 
kan interagere med hinanden, arbejde med og aflevere opgaver. Det være sig hele vejen fra 0. klas-
setrin til 9. klassetrin. Alt sammen online. Derved bliver undervisningen kun afhængig af én enkelt 
genstand, altså tabletten, og som elev slipper man for brugen af papirer, mapper, hæfter, penalhuse 
og lommeregnere. Dette kan være et tegn på, at vi en dag kan opleve fuldstændig papirløs undervis-
ning både i folkeskolen, på gymnasierne og på universiteterne, hvor alle opgaver udleveres, løses og 
afleveres online, og hvor alt innovativt arbejde udtænkes og udarbejdes gennem de digitale mulig-
heder, som tabletten giver.  
Et socialt medie der blandt er begyndt at blive brugt mere og mere i undervisningen er Skype. 
Rundt omkring i landets gymnasier og universiteter ser man, at de studerende modtager deres un-
dervisning via videochat på Skype. Det forudsætter, at den studerende og underviseren kan befinde 
sig i hver sin ende af landet og stadig modtage og give undervisning. Hypotetiske set kan dette højst 
sandsynligt være et tegn på de første skridt hen imod et samfund, hvor der ikke længere er behov 
for den fysiske tilstedeværelse i en undervisningssituation. På den måde tilpasser undervisningen 
sig folks individuelle hverdag, og derved kan transporttid udnyttes til undervisnings- eller anden 
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arbejdstid i stedet. Derfor er det måske ikke helt urealistisk at forestille sig en undervisning om 10 
eller 20 år, der konsekvent kun foregår via de sociale medier både i folkeskolen, på gymnasierne og 
på universiteterne. Denne undervisningssituation kan derved se sig løsrevet af de fysiske rammer i 
undervisninger, hvor elever og studerende ellers den dag i dag mødes i klasselokaler og auditorier 
og modtager fælles undervisning. Måske når vi også til et punkt, hvor den studerende ikke er under-
lagt at modtage undervisning på et nøjagtigt tidspunkt, men blot kan downloade undervisning når 
som helst, det passer vedkommende. Derfor kan vi måske helt nå til et punkt, hvor undervisning er 
uafhængig af tid og rum. I dag oplever vi en generation af børn, der opvokser side om side med de 
sociale medier og en generel digital indflydelse i hele deres opvækst og voksne liv. Det er altså 
værd at tage til overvejelse, om vi engang i fremtiden når til et punkt, hvor undervisningen helt og 
aldeles er underlagt at tilpasse sig den digitale gennemslagskraft, fordi det så småt bliver en integre-
ret del af alle menneskers hverdag og kompetencer. Ph.d. og lektor i kommunikative kompetencer 
ved Institut for Uddannelse og Pædagogik ved Aarhus Universitet, Jeppe Bundsgaard, mener dog 
også, at det i så fald er vigtigt at sørge for, at børn gennemgår en såkaldt ”digital dannelse”, sådan 
så de lærer at mestre computerens og de sociale mediers egenskaber til fulde og kan bruge dem i 
undervisnings- og arbejdssammenhænge. I forlængelse heraf må det derfor også være nødvendigt, 
at børn så småt lærer at blive mere og mere kritiske over for den information, som de møder overalt 
på de digitale platforme (Bach 2014).  
I takt med folks stigende interesse for brugen af sociale medier, kan man forestille sig emner som 
”Twitterbrug” og ”Profilarbejde” på skoleskemaet i den nærmeste fremtiden På den måde får folk, 
gennem deres undervisning, mulighed for hele tiden at bearbejde og optimere deres personlige og 
faglige profil på de sociale medier.  
 
7.2 Skype som praktiserende læge  
I dag handler det om, hvordan vi kan optimere vores hverdag og gøre den mere tilgængelig for os. 
Vi stræber efter en lettere hverdag, og hvordan vi kan få mest muligt ud af vores tid. Dermed sagt 
gider mange ikke at bruge deres tid på at stå i lange køer hos Borgerservice eller komme ned til det 
lokale supermarked for at finde ud af, at det har lukket. Vores tid er i dag blevet så kostbar, at vi 
ønsker, at den skal tilpasse sig os og vores adfærd. Dette er der efterhånden mange virksomheder, 
som har taget til sig, og vi ser i dag et øget fokus på, hvordan vi kan optimere vores brug på de so-
ciale medier. Man ser i dag også flere og flere offentlige institutioner på de sociale medier og ek-
sempelvis er der 89% af kommunerne, som er aktive på de sociale medier (Offersen 2014). Face-
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book er kommunernes foretrukne medie, hvor de anvender websiden til at kommunikere med bor-
gerne. De spørger blandt andet borgerne ind til udviklingen af lokalsamfundet, og borgere kan også 
selv hurtigt opsøge informationer om eksempelvis åben- og lukketider. Tingene går meget hurtigere 
på de sociale medier, og hvis der skal klages over et hul i vejen, er det nemmere for borgerne at slå 
det op på Facebook og gøre kommunen opmærksom på det, fremfor at de skal til at tage kontakt 
ved opkald, brev eller e-mail, som tager længere tid. Tendensen med kommunikationen borger og 
kommune imellem over skranken på deres kontor er efterhånden ved at svinde ud. For fremtiden 
kunne man forestille sig, at det er kommunen, som skal tilrettelægge sig efter, hvornår vi har tid til 
kommunikation og ikke omvendt. Som det ser ud lige nu, er der stadig mange, som benytter sig af 
den fysiske kontakt, men man kunne sagtens forestille sig, at det i fremtiden ikke vil være muligt 
med denne form for kommunikation. Det er muligt at foretage sig de fleste af de kommunale opga-
ver digitalt, og hvis borgere har et spørgsmål bliver det stillet på kommunens Facebook-side. Men 
eftersom at det er en offentlig side, er borgere også gode til at hjælpe hinanden med at svare på dis-
se spørgsmål. Dette kan for fremtiden, rent hypotetisk, true arbejdspladserne inden for det kommu-
nale, da de ansatte blot kan læne sig tilbage og se, hvordan borgerne hjælper hinanden med svar.  
Udover at kommunen er blevet online på de sociale medier, så er det i dag også muligt at bestille tid 
hos lægen online, og det er rent faktisk også muligt videosamtale med en læge, hvor man kan for-
tælle om, hvad der er galt. Vi forsvinder ind i den digitale kommunikations verden, hvor det om 50 
år måske kun er operationer, der vil blive foretaget rent fysisk. Hvorfor skal vi sidde og vente hos 
lægen i en kø, hvor der er 10 mennesker foran, når det i dag er muligt at Skype? Det har aldrig før 
været muligt at kunne komme i kontakt med en læge over et digitalt medie, hvor man kan se hinan-
den, men det er det blevet, og dette fænomen er langsomt ved at udbrede sig.  Det er muligt, at der i 
fremtiden heller ikke længere findes apoteker, hvor der står medarbejdere for at ekspedere. Det vil 
måske blive muligt at hente sin medicin, som er bestilt i vedkommende navn, når det passer én eller 
få det sendt hjem til én. Dermed sparer vi tid, og vores hverdag bliver kun brugt på det, som vi rent 
faktisk gerne vil bruge den på.  
 
Ud over at vi via de sociale medier kan undersøge ting i vores kommune og bestille tid hos lægen, 
kan man nu også undgå at skulle stå i kø i et supermarked. ”Nemlig.com” er en webside, som arbej-
der på at gøre det nemmere for danskerne at klare hverdagens indkøb. På deres hjemmeside skriver 
de:  
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»Vi har kort sagt skabt det 100% fleksible supermarked, der gør det hele lidt nemmere for dig. Al-
drig længere væk end din computer, smartphone eller tablet og altid tilgængeligt. 
Slut med parkeringsbøvl, stressende ulvetimer og små børn, der plager. Slut med dyre impulskøb og 
lange kassekøer. Slut med ubelejlige åbningstider og uinspirerende hyldelabyrinter. Slut med at 
bruge kostbar kvalitetstid i - og på vej til og fra - supermarkedet.  
Eller sagt med andre ord: Nu er det dig, der bestemmer. Nemlig!« (Plenge).   
 
Nemlig.com er altså et koncept, der ikke underligt nok har fået stor succes i Danmark. De giver 
danskere frihed, fleksibilitet og tilgængelighed. Man kan sidde hjemme i sofaen eller på arbejde og 
hurtigt bestille diverse madvarer hjem, så man selv slipper for at skulle gå i Netto. Fænomenet med 
nethandel er ikke nyt, da man længe har kunnet bestille tøj og elektronik via internettet. Men dét at 
man nu kan få dagligvarer leveret lige til døren - på nøjagtigt det tidspunkt der passer ind i den en-
keltes hverdag - er nyt. At vi ikke længere bare får smidt en seddel i postkassen med, at vi kan hente 
vores pakke på posthuset dagen efter, men at vi nu ved, at der kommer en med de bestilte varer på 
det tidspunkt, som vi selv har bestemt. Den frihed og fleksibilitet er ny og forholdsvis succesfuld 
idé. Denne form for nethandel er i stor konkurrence til de fysiske butikker. Det skal være så nemt 
og enkelt for os, hvilket det reelt bliver, når vi kan foretage det hele hjemmefra. Men vi glemmer, at 
mange stadig er glade for den fysiske kontakt, og at det er vigtigt som menneske at dele smil og 
hilsner med hinanden. Men eftersom at den nye generation bliver født ind i denne digitale verden, 
kommer de med tiden aldrig til at kende til denne fysiske kontakt mennesker imellem, og hvordan 
det føles at stå i kø nede i supermarkedet. Det vil i fremtiden blive almindeligt, at det hele skal 
komme til os, og at vi aldrig kommer til de forskellige ting. Vores tålmodighed vil i fremtiden blive 
sat på prøve, da den nye generation aldrig har været vant til andet end at tingene skal tilpasse sig 
dem og ikke omvendt. Men det er langt fra kun et land som Danmark, som tager meget brug af de 
digitale goder. Udviklingen inden for de sociale medier og digitaliseringen foregår over hele verden 
og et land, som lige nu går forrest inden for den digitale udvikling er Estland. I Estland har alle bor-
gere en digital identitet som fungerer som Danmarks Nem-ID, bare mere omfattende og kan blandt 
andet også bruges til at e-stemme.  Premierministeren Taavi Rõivas inviterede for kort tid siden en 
engelsk journalist til at se, hvordan han godkender love og arbejder som premierminister. Det fore-
gik over hans iPhone 6 (Tamblyn 2015). I Estland har man altså valgt at tage digitaliseringen til det 
yderste. Det sparer både tid og penge for esterne. De ser det som et godt tiltag, da man nu eksem-
pelvis slipper for at stå i kø på borgerservice for at få hjælp til sin skat, da man kan klare det med 
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ganske få klik på sin smartphone eller tablet. I forhold til Estland er Danmark ikke lige så langt, 
men er det ikke den vej, som vi bevæger os hen imod? Som man allerede kan se i den danske un-
dervisning, bevæger vi os hen imod et mere papirløst undervisningssystem, hvor elever lærer at 
arbejde med opgaver på tablets eller computere. Der er ingen kontaktbog længere, men derimod er 
det på online elev- og forældreintra, at kommunikationen foregår.  
Men hvis vi også skal forholde os en anelse kritisk til hele denne digitale udvikling, hvor vi for-
svinder ind i et samfund, hvor papir og dokumentation bliver online frem for en fysisk ting, vil det 
måske blive sværere at kunne dokumentere ting. Materiale vil måske decideret forsvinde for os. 
Facebook gemmer alle vores data, men da der hele tiden forekommer udvikling inden for mediet, 
kan det være svært at have en database med gemte oplysninger. Når skoleelever skriver opgaver, 
kan det være svært for dem at forholde sig kildekritiske, da der i dag hele tiden bliver skrevet for-
skellige artikler og dokumenteret begivenheder af ganske almindelige mennesker på de sociale me-
dier. Det gør det til et kaotisk virvar af kildekritiske overvejelser, hvor man er på evig jagt efter 
kilder, som er professionelle og indeholder korrekt materiale. Vi bruger internettet mere og mere og 
skaber en digital tilværelse med en online identitet, som florerer på forskellige sociale medier, som 
alle sammen kan forbindes. Hvis man offentliggører et billede på Instagram, kan det deles via Face-
book og Twitter, og hvis man læser en avisartikel, offentliggører man den på sin Facebook og 
kommenterer på artiklen der. Den måde de sociale medier overvåger blandt andet Facebook-brugere 
på gør også, at man ofte på sin Facebook-side finder reklamer, der er målrettet til de sider, som man 
har været inde på. Hvis man eksempelvis har kigget på lejligheder via boligsider på nettet vil Face-
book vise reklamer for diverse websider, som relaterer sig til huskøb og indretning. Hvordan dette 
vil udvikle sig i fremtiden, kan man ikke vide, men som udviklingen ser ud nu, vil digitaliseringen 
formentlig ikke stoppe. Inspirationskilden fra lande såsom Estland vil ikke blive mindre, og man vil 
kunne forvente at flere tiltag fra andre lande med bedre og bredere digitalisering vil finde sted. I 
denne udvikling vil vi ikke længere skulle opsøge ting, som vi i dag ikke engang gør os meget i. 
Ting som reklamer, e-mails og netværk vil i højere grad blive tilpasset til hver enkelt bruger, og vi 
vil ikke skulle opsøge nyheder og tilbud på samme måde, som vi gør i dag. 
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